Ahlak

Belli kosullarda belli davranislar uygun gorillen davranislar olabilir. Buradaki «uygunluk»
mutlakmis gibidir; yani bala bakip rengini «sar1» gorurken nasil temellendirme
gerekmiyorsa, ya da «kendimi bildim bileli boylesine “sar1” derim sorun ¢ikmaz, digerleriyle
anlasirim,» turunden bir gerekcelendirme yeterliyse, bu uygunluk i¢in de bir temellendirme
gerektirmezmis ya da «kendimi bildim bileli, boylesine “uygun” derim sorun ¢ikmaz,
digerleriyle anlasirim,» tirinden bir gerek¢elendirme yeterliymis gibidir. Dilbilgisel olarak
«uygunluk» «birseye uygunluk»tur. Dolayisiyla «neye uygun?» diye sorulur. Uygunluk
birseyin birseye uygun olup olmadiginin sinamasi sonucu kararlastirilmadigindan, bu soru
bosunadir. Ancak bosu dolu goren zihin bu soruya da zihni bir varlik olusturup «Ahlaka
uygun!» diye yanit verir. Ancak once ahlak varmisti da buna dayanarak ahlaka uygunluk
cikmis degildir, once «uygunluk»lar bulunur, bunlara dayal bir zihni operasyonla ahlak

zihnen olusturulur.

Ahlak ne nedensel bir zorunluluk, ne de amagsal bir dayatma ima eder. Ahlakilikler
dogalliklar gibi neden-sonug iliskileriyle zihne zorunluluk olarak yansiyan bir sasmazlikta
degildirler. Dogaya uygun olmayana rastlanmaz, ahlaka uygun olmayan rahatlikla
bulunabilir. Ayrica ahlaka uygun olanin bir amaca yonelmislik olarak tasarlanmis olmasi
gerekmez. Boyle bir gerekliligin hissedilmesi ya da hissedilmemesi bile ahlakidir. Ancak
ahlakin amaca yonelmislikle temellendirilmis etik olarak adlandirilan bir

ussallastirmasindan soz edilebilir.
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