Al Yeryuzinu Vur Eyleme; Tut Bedeninden Nimeti

Vitruvius Mimarlik Uzerine On Kitap’1' 1.0. 25 yilinda yazdi. Onbesinci ylizyilin sonlarinda,
Ronesans doneminde, yeniden yildizi parladi. Dogrusal olarak ilerleyen zamanda sanki
onbegsyuzyillik bir kopukluk vardi; karanlik bir donem vardi. Tarih bir terzi gibi aradaki
donemi kesip atmis ve Vitruvius ile Ronesans mimarini birlestirip dikmisti. Felsefe,
matematik ve sairede oldugu gibi klasikle giincelin birlestirilmesi igin, tarihin tizerinde
Araplar gibi ecnebi unsurlara en azindan bir tasiyicilik lutfetmek zorunda da kalinmamaistir.
Karanlik caglar boyunca bos kalmis, yazilmamais tarih sayfalari, tarihin yeniden yazilmaya
basladig1 yere kadar koparilmis, kitaptan atilmis oluyordu. Tarih dimdiiz hep daha yukar:
dogru ilerlemekteydi. Oyle ki, zaman dogrusunda daha eski bir noktaya karsilik gelen, 1.0.
ucinci binyilda yapilmis olan, tarihin bu dogrusal gelisimini bozan nahos ¢ikintilar olarak
orada duran piramitleri “Bugunku teknolojiyle bile nasil yapardik?” kaygusundakiler bunu
uzaydan —yani daha ileriden geriye dogru sigrayip— gelenlerin yaptirdig: distincesini

yerinde bir acgiklama olarak gorebilmislerdir.

Foucault verdigi bir derste?2

“Oysa on yedinci ve on sekizinci yuzyillarda onemli bir fenomen meydana geldi: olduk¢a
ozel prosedirleri, buttntiyle yeni araglari, ¢ok farkli ve sanirim huktumranlik iliskileriyle
mutlak anlamda uyumsuz bir tesisati olan yeni bir iktidar mekanizmasinin ortaya ¢ikmasi,
daha dogrusu icat edilmesi. Bu yeni iktidar mekanizmasi yerytizii ve onun nimetlerinden
cok, oncelikle bedenler ya da bedenlerin yaptiklariyla ilgili bir mekanizmadir; bedenlerden
mal ve zenginlik yerine is ve zaman ¢ikarmayi saglayan bir mekanizmadir. Bu, siireksiz
olarak ve zamana yayilmis haciz veya bor¢landirma sistemleriyle isleyen degil, stirekli bir
bicimde ve gozetleme yoluyla isleyen bir iktidar turu; siki orulmis bir maddi zorlamalar
sebekesini ongoren ve ilkesi, ayni anda dogrudan dogruya hem tabikilinmis giicleri hem
de onlar tabikilanin giictinti ve etkililigini arttirmak olan yeni bir iktidar ekonomisini

tanimlayan bir iktidar turudur.”
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“Oysa on yedinci ve on sekizinci yuzyillarda onemli bir fenomen meydana geldi: oldukca 6zel
prosedurleri, butunuyle yeni araclari, ¢ok farkl ve sanirim hukumranlik iligkileriyle mutlak
anlamda uyumsuz bir tesisat1 olan yeni bir iktidar mekanizmasinin ortaya ¢ikmasi, daha
dogrusu icat edilmesi. Bu yeni iktidar mekanizmasi yerylizii ve onun nimetlerinden ¢ok,
oncelikle bedenler ya da bedenlerin yaptiklaryla ilgili bir mekanizmadir; bedenlerden mal
ve zenginlik yerine is ve zaman ¢ikarmay1 saglayan bir mekanizmadir. Bu, siireksiz olarak ve
zamana yayilmis haciz veya bor¢landirma sistemleriyle isleyen degil, strekli bir bicimde ve
gozetleme yoluyla isleyen bir iktidar turu; siki orulmus bir maddi zorlamalar sebekesini
ongoren ve ilkesi, ayni1 anda dogrudan dogruya hem tabikilinmis giigleri hem de onlar
tabikilanin giiciint ve etkililigini arttirmak olan yeni bir iktidar ekonomisini tanimlayan bir

iktidar turudur.”

demis ve bu iyi distiniiliip, tartilip, bigilip, titizlikle diizenlenmis oldugu belli olan paragrafla
tarihte tam bir kopus ileri suirmustur. Boylelikle defolu kisimlar kesip, atip, kalani dikip,
birlestiren terziden bir adim ileriye gidilmis, butla govdeyi birbirinden bir daha
birlestirilemeyecek bicimde ayiran kasap gibi davranilmistir: “Buitinuyle yeni olan bir seyler

ortaya ¢ikarilmis, daha dogrusu icat edilmistir.”

“Mal ve zenginlik” dedigi, Kapital’de degerin 6z, kullanim degeri olarak nitelenene, “is ve
zaman”, Kapital‘de degerin blyuklugu, degisim degeri olarak nitelenene karsilik gelir
gibidir. Ama Oyle olamaz. Mal ve zenginligin sadece degerin 6ztniu tasimalar: mal ve
zenginlik olmalari i¢in yeterli degildir, onlarin mal ve zenginlik olmasi degerin
blyukliginin/kicikliginiin de bulunmasiyla mimkiindir. Diger yandan is ve zaman salt
buyukluk olsalar is ve zaman olamazlar. Mal ve zenginlik elle tutulur, gozle gorulur olana, is
ve zaman tasarlanip, sayilip hesaplanabilir olana karsilik geliyorsa, durum farkli degildir.
Mal ve zenginlik tasarlanip, sayilip hesaplanamazsa mal ve zenginlik olamaz, is ve zamanin
elle tutulur gozle gorulir bir triinle kendini disa vurmadigi zaman is ve zaman olamaz. Mal
ve zenginlik bir gug, ustunluk vs. izlenimi birakansa ve zaman ve is kavramlarla
degerlendirilense durum farkli degildir. Reel-nominal ayrimi, ya da ayni-nakdi ayrimiyla

ortustirilmeye kalkisildiginda benzer sonuglara varilir. Bu dort sozciikk pervasizca
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kullanilmigtir ve uizerinde dusunulmeyi imkansizlastirmaktadir.

Anlasildig1 kadariyla, mekan ve zaman arasinda benzer bir kayma bedenle 6mrin
karistirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Sunuldugu bigimiyle yerylizii ve onun nimetlerinden,
bedenler ya da bedenlerin yaptiklarina dogru bir sigrayis olmustur; ilgi ve kayguda,
bedenden, omriin didik didik edilmis parcalarina dogru bir kayma degildir. Sanki insanin
insanla iliskiye ge¢gme bigimlerinde bir farklilasma degil, dogayla ugrasan insandan insanla
ugrasan insana bir gecis vardir. Yeni “mekanizma”nin “yeryiizii ve onun nimetlerinden ¢ok,
oncelikle bedenler ya da bedenlerin yaptiklariyla ilgili” oldugu beyan edilirken, insan-doga
karsilasmasindan insan-insan karsilasmasina gecildigi ima edilirken, tamamen mekansal
distntulmistir: Soylendigine gore dogrudan is ve “zaman” olarak algilanabilecek 6mriin
parcalarn teslim alinmamakta (ki bunun i¢in en ufak bir ¢caba bile gerekmemektedir),
bedenlerden is ve “zaman” c¢ikarilmaktadir (ki bu en azindan ifade edilirken mesakkatli bir
cabay1 gerektiriyormus gibi bir intiba uyandirmaktadir). Bedensiz bir omiir, omirsiz bir
beden mimkiin mudiir? Yani insanin devinen, degisen, yasayan bir hacmi olarak bedenle
insanin devindigi, degistigi, yasadig stire olarak omir, bir digeri olmadan olabilir mi? Beden
ve omur ayni seyden, insandan yapilan iki soyutlamadir; bir seylere gonderme yapiyorlarsa,
ayni seye, insana gonderme yaparlar. Sorun da buradadir: Bedene hukmedilirken omre el
konmus olur, omre el konulurken bedene hikmedilmis olur. Bu dort terim de, yani yeryuzu,
yeryuzunun nimetleri, bedenler ve bedenlerin yaptiklar da, pervasizca kullanilmistir ve

uzerinde dusunulmeyi imkansizlastirmaktadair.

Hissiyat dogrudur. S6z konusu donemde, —en kaba bi¢imiyle toplam metal stogu (belki de
yeryuzunun nimetleri demeliydik) olarak hesaplanabilecek— toplam servetin mevcut iliskiler
orgusiinin isleyisinin i¢sel unsurlarina bagh olmayan hizl artisiyla birlikte gli¢ ve servet el
degistirmistir ve daha once para stogunun her beklenmedik artisinda yasananlara benzer
bicimde, orgiitlenmede ve teknolojide hizh ve bas dondiiriicti bir degisim yasanmistir.
Ancak, Focault'nun ¢oziimlemesinde, zimni ve sonug vermez irrasyonel bir rasyonalite ya da
rasyonel bir irrasyonalite arama ¢abasinin yol agtigi bir karmasiklik var gibidir. Zekanin

inceledigi tarihteki ¢goklukla parildayan gozleri o nasil olacaksa ¢oklugu koruyarak ayni-
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turdenlestirme girisimlerinde kararmaktadir. Ancak ¢ok daha onemlisi, kullanilan soyutlama
duzeyinde ayni bicimde yasanmis olarak algilanacak olan bu siireg, daha onceleri de ¢cok kez
yasandi. Ornegin, Akadlardan, Siimerlerden, Babillilerden, Asurlulardan geriye ne kalmistir?
Oldukca yipranmis yikintilar, hemen hemen hi¢ biri gunluk yasamin ayrintilari1 konusuna
girmeyen, dinsel ve hukuki metinler. Bir de bu uygarliklar bir yukselis donemi yasamislardir.
Eger “sicrama” olarak degerlendirilebilecek bir seyler olmussa bu donemlerde olmustur.
Sonralarn gerileyip ortadan kalkmislardir. Bu uygarliklarin sonimlenme donemlerinden arta
kalanlardir yikintilar. Bir disiinelim, su ya da bu nedenle, Foucault'nun iginde yasadigi
uygarlik soniimlense ve geride yalnizca dinsel ve hukuksal metinlerle, uygarhgin
cokuisuindeki artiklar kalsa, sonraki donemlerdeki insanlar 17 ve 18. yy.larda oldugunu
belirttigi dontisimu gorebilecekler midir? Yoksa birgok mahkeme kaydindan ve muhasebe
defterlerinden yola c¢ikarak olup biteni “sureksiz olarak ve zamana yayilmis haciz veya
bor¢landirma sistemleriyle isleyen” bir sey olarak algilamalart mumkun midir? Ya da
Misir'daki binyillar once yazilmis olan tip ve ameliyat kitapciklari, Akadlardaki okullar,
Cin’deki ipek uretimiyle ilgili surecleri anlatan ya da cinsellikle ilgili eski metinler, onbinyil
onceki genisce koy mi oldugu kent mi oldugu tartismal bir yerlesim yerinde bulunan
ziggurat, yeryuzunun ve onun nimetleriyle ilgili bir “mekanizma”nin izleri olarak mi, yoksa
bedenlerin ve bedenlerin yaptiklariyla ilgili “mekanizma”larin izleri olarak m1

degerlendirilmelidir?

' http://www.ukans.edu/history/index/europe/ancient rome/E/Roman/Texts/Vitruvius/1.html

" Michel Foucault, 1976,”Iki ders,” Entelektiielin Siyasi Islevi'nin icinde, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2000, s. 113.
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