Burjuva

Ureticinin en erken ortaya ¢ikan érneklerinden biri kentmis. Kentliye Giineyde sivil, kuzeyde
Burjuva denirmis. Sonralar ulusal burjuvazilerden soz edilir olmus, kent yerine ulus
konmus. Kent ve ulus, belediye ve hiikiimet s6z konusu oldugunda burjuva denilenin
benzerlerine diger treticiler olan firma ya da HUDKAGO'ler séz konusu oldugunda ne
denebilir? Ayr ayr adlarin kullanilmasi tum ureticilerle tassavvur edilen benzerlik olarak
disiintilmelerini zorlastirir. Zaten ulus s6z konusu oldugunda kent ile bag1 kopmus olan
«burjuva» genelde tum ureticiler i¢in, burjuvanin kentteki konumunda olanlar igin

kullanilabilir.

Burjuvalarin kendini bir treticiyle 6zdeslestirmesi gerekmez, bir kimlik araciligiyla kendi
varligini bir ya da birden ¢ok iireticinin varligina dayandirmasi yeterlidir. Yine de
treticilerin, yoneticisi oldugu diisiintilen insanlarla 6zdeslestirildigi olur. Belediyenin
belediye baskaniyla, hukumetin hukumet baskaniyla, vakfin vakif mutevelli heyeti baskaniyla
ozdeslestirildigi olur. Bu yoneticiler calisirlar, ¢alisandirlar: Ureticinin var oldugu
tahayyulini olanakl kilan iliskilerin siirdirilmesini saglayan ahlaki sezip, bununla uyumlu
olmalhdirlar. Boyle Stoaci bir tavrin disina ¢ikiyorlarmis, devrimci bir tavir takiniyorlarmis
gibi olsalar bile daha genis bir perspektiften bunun da stoaci bir agiklamasini
gelistirmelidirler. Herhalukarda, pratikte bulunmayan bir tarihte varoldugunu diisiinen
burjuva dualist bir zihinle kendini birlestirilemez, kopri kurulamaz bir yarigin iki yaninda
bulur ve kendinin varlik ve bulunus olarak zihinsel ikiligini 6zne-nesne, ruh-madde, ezen-
ezilen gibi diger zihinsel ikilikler kurarak bunlarla ortisturir. Ancak hangi uctaki kendine
kendisi dese de kendiyle arasina bir yar girmis olur: Kendinden yabancilagsmistir. Bu zihni
imkansizlik tercih sorunuyla kilitlenmistir ki burjuvanin ancak tercihten vazge¢cmekle,

burjuvaliktan ¢cikmakla ortadan kalkacak korlesmisligidir.

Burjuva ancak gostermelik, kendince bir aktor olabilir; senaryo sermayedarlarin birbirleriyle
cekisme, savasim ve uzlasmalariyla bigimlenir. Bir sinif degil, bir sinifin kismi korligi olan
burjuvalik m1 birakilmalidir yalnizca, yoksa konusulmasiyla birlestirilemez bir yarikla
tartismay1 bitimsiz uzlasmasizlikalara siiren «burjuva» diisintnin bizzat kendisi sermaye

iliskilerinin ¢éziimlenmesinde konu dis1 m1 birakilmalidir? Oyle bile olsa, sermaye iliskileri
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s0z konusu oldugunda haci yatmaz gibi ne denli devrilirse devrilsin hemen ayaklanip kendini
one atan burjuvalardan kurtulmak ne kadar mumkun olabilir? Sermaye iligkilerinin
surudurilmesi igin hi¢ de belirleyici, yonlendirici, kaginilmaz, gerekli ya da arzulanir
olmamalarina ve sermaye iliskilerinin ¢ozuimlenmesi onlar ¢ozumlemeye dahil
edilmediklerinde daha bereketli olmasina karsin, bunlar sermaye ve ¢oziimlemesi soz
konusu oldugunda bagir ¢agir ortaya ¢ikip iki laf ettirmezler insana. Dolayisiyla, elestirel
disiincenin konusu ya da konusuna iliskin birsey olarak degil, ikide bir soze karisip «hay
ben senin “ben”ini de “biz”ini de...» dedirtecek kadar «ben» «ben», «biz» «biz» diyen

isgiizarlar olarak burjuvalara yer yer deginmekten ne denli kaginilabilinir?
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