Ekonomik gelismenin ii¢ asamasinda iktisadin temellerindeki

degismeler

<<< Onceki Bélim: iktisadin ekonomi ve felsefeyle etkilesimi

Daha once butunuyle ya da kismen iktisadi olarak nitelenebilecek eserler bulunmakla
birlikte iktisat biliminin, Adam Smith’in 18. yuzyilin ikinci yarisinin ortalarinda yayinlanan,
adin1 “Uluslarin Zenginliginin Doga ve Nedenlerinin Icine Yonelik Bir Inceleme”’ diye
cevirdigim kitabiyla basladigi kabul edilir. Bu “modern iktisat”in degil bizzat iktisadin

baslangicidir. Iktisat, antik versiyonu bulunmayan modern bir bilimdir.

“Sermayeciligin bahar, standart ve kabuslar1” adli yazimda (Sar1, 2013) iktisadin bugiine
kadar liberal ve Keynesyen olmak tizere iki asamadan gecip geldigi neoliberal iigiincii
asamasinin sonuna yaklastigini saptadim. Liberal asama 1945’e kadarki doneme, Keynesyen
asama 1945 ile 1980 arasindaki doneme ve neoliberal asama 1980’den gunumuze kadarki

doneme karsilik gelir.

Her bilim dali i¢in soyleyebilirsin ki bilim insanlarinin hemen hemen tumu, bilim dalinin
tanimina bakmadan tek tek kendi konulariyla ilgilenir. Calistigi bilim dalinin tanimiyla hig
ugrasmadan degerli katki yapmis bircok bilim insan1 vardir. Iktisadin birbiriyle alakasiz
gorebilecegin bir¢ok tanimi yapildi. Bunlardan ii¢iiniin i¢ asamaya karsilik geldigini
soyleyebilirsin. Keynesyen olarak niteleyebilecegin tanimin bunlar arasinda iktisada en
uygunu oldugunu diisiniiyorum. Buna gore iktisatci, mal, hizmet, fon akim ve birikimindeki
kurallan arastirir. Kisaca klasik iktisat da denilen klasik siyasal iktisat i¢cin genellikle
benimsenen tanima gore iktisat uretim ve bolusum iliskilerini inceler. Neoklasik iktisatta ise
tanim bir maddi gergeklige degil bir niyete gonderme yapar; buna gore iktisat, kit

kaynaklarin sonsuz istekler arasinda en iyi dagiliminin kurallarini inceler.

Simdiye kadar her asamada iktisat, duzenli olarak ekonomiyle uyumsuz sonuglar vermeye
basladiginda ekonomiyle birlikte krize girdi ve krizden kendisini gelistirip yeni bir iktisat
halini alarak ¢ikt1. Felsefe, baslangicta kendisinden dogmus olan iktisad1 simdiye kadar her
krize girdiginde besledi, goze carpmadan yeni temellerle yeniden ayaklar: iizerinde durmasi

icin katki verdi.
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Liberal asama

Marx, klasik iktisadin filozofunun -Kita Avrupasi geleneginin kritik adi- Descartes
olmadigini, aksine Bacon, Hobbes ve Locke’a gonderme yaparak felsefi temellerini

Anglosakson geleneginde buldugunu soyle belirtir:

Makinelerin, atlarin ve genel olarak, madde degistirme makineleri olarak degil, yalnizca
hareket giicii olarak kullanilan hayvanlarin yerlerine gegtigi durumlarda, makineler
tarafindan katilan bu deger unsuru mutlak ve goreli olarak diiser. Burada su da belirtilebilir:
hayvanlar dipediz makine olarak tanimlayan Descartes, hayvani, daha sonra Bay v.
Haller’'in “Restauration der Staatswissenschaften” adli eserinde tekrar karsilasildigi gibi,
insanin yardimcisi olarak goren Orta Cagdan farkli olarak, manifaktiir donemine 0zgii bir
gozle gorur. Descartes’in da Bacon gibi, iiretimin degistirilmis bir bi¢imini ve doganin pratik
olarak insanin egemenligi altina alinisini degistirilmis diisinme yonteminin sonucu olarak
gordigi, “Discours de la Méthode” eserinden anlasilir; bu eserde soyle denilmektedir:
“Hayat icin son derece yararh bilgilere” (felsefeye kendisi tarafindan getirilen yontemle)
“ulasmak miumkiindur. Okullarda o6gretilmekte olan spekiilatif felsefe yerine, kendisinin
yardimiyla atesin, suyun, havanin, gok cisimlerinin ve gevremizdeki diger biitiin cisimlerin
gig ve etkinliklerini, zanaatc¢ilarimizin farkli zanaatlar1 6grenmelerinde oldugu gibi, tam
olarak ogrenirken, ayni zamanda, onlar1 en uygun olduklar: yerlerde ve amaclar igin
kullanmay1 6grenmemizi ve boylece doganin efendisi ve sahibi haline gelmemizi” ve boylece
“insan hayatinin mitkemmellesmesine katkida bulunmamiz1 saglayacak pratik bir felsefe
bulunabilir.” Sir Dudley Nort'un “Discourses upon Trade” (1691) adl1 eserinin onsozunde,
Descartes’in yonteminin ekonomi politige uygulanmasiyla, ekonomi politigin para, ticaret
vb. ile ilgili eski masallardan ve bos diisiincelerden kurtulmaya basladig: ifade edilir.
Bununla beraber, ilk Ingiliz iktisatcilari, genellikle, kendi filozoflar olarak Bacon ve
Hobbes’u benimsemislerdir; daha sonraki donemde de Locke, Ingiltere, Fransa ve Italya’da

ekonomi politigin “kat exochn” (asil) “filozofu” haline gelmistir.2

Adam Smith’in kitab1 hayranlik verici zenginlikte konu cesitliligine haizdir. Bugiin bile
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iktisatcl o kitapta su ya da bu bicimde islenmemis bir iktisadi konu bulmakta zorluk ceker.
iktisat konusundaki birikimi bir biitiin halinde ortaya ¢ikaran Uluslarin Zenginligi,
kendisinden sonraki iktisadi ¢calismalarla iktisadi iktisat yapacak stireklilige haizdir. Bundan
dolay1 daha onceleri de iktisat konusunda eserler olmasina karsin, bir bilim olarak iktisatin

baslangicina yerlestirilmeyi hak eder.

Adam Smith, Fransa’da bir sure bulunup orada iktisatla ilgilenenlerle birlikte ¢alist;; ama
iktisat konusundaki ¢alismalarinda en belirgin etkiyi, yasaminin son yillarinda yaninda
bulundugu David Hume’un yaptig1 kabul edilir. Marx’in degindigi tizere Anglosakson felsefe
ve 0zellikle Locke iktisadin olusumu ve gelisimi uzerinde etkilidir; ama iktisadin felsefi

temelleri konusunda tek bir ad1 se¢gmek gerektiginde en uygun aday Hume’dur.

Felsefi temeller konusunda, iktisadi sav ve doktrinlere hangi felsefi savlarin gelistirilmesi
sonucunda ulasildig arastirilabilir. Ben, burada farkl bir yol izleyip iktisadin sav ve
doktrinlerinin nasil bir felsefeyle onaylanabilecegine bakacagim ve en temel buldugum

konuya yogunlasacagim.

Adam Smith’in kitabinda ne dedigine degil, dediginin nasil anlamli bulunduguna bakarsan
oradaki savlarin birer gerceklik oldugu konusundaki hissin ya da fikrin olusumu bakimindan
iki kaynagin bulundugunu gortrsiin. Bunlara kisaca gerceklik kaynaklar: dersen liberal
asamadaki iktisadin -ki klasik siyasal iktisat (Ing. classical political economy) diye anilir- iki

gerceklik kaynag@i bulunur; insan ve doga.

Oncelikle baz1 savlar, i¢ gozlemle gerceklik olarak onaylatilir. Bir maldan talep edilmesi
boyledir. Mallardan almak istediginden dolay1 mallardan talep edildigini baskaca bir gozlem
ya da akil yuritmeye basvurmadan benimsersin. Fiyati artarken bir maldan talep ettigin
miktar azaldigindan dolay: talep edilen miktarin fiyatin azalan bir fonksiyonu oldugunu
benimsersin. Talep edildigini, fiyati artinca talep edilen miktarin azaldigini, “neden” diye

sormadan i¢ gozlemle saptarsin. Gergekligin ilk kaynagi, insanin kendisidir.

ikinci olarak baz1 savlar, dis gozlemle gerceklik olarak onaylatilir. Farkl toprak pargalarinin
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verimliliklerinin farkl oldugunu dis gézlemle saptarsin. Bir malin tretimi igin gerekli olan
ham maddelerin, ara mallarinin ve emegin miktarlarini da, doga bilimlerinde oldugu tizere

dis gozleme dayali olarak saptarsin. Boylece gercekligin ikinci kaynagi gozlemlenen dogadir.

Liberal yaklasimi izlediginde taleple ilgili onermeleri 6znel olarak, i¢ gozlemine dayanarak
onaylasan bile, tek tek insanlara baktiginda gordiigin gibi sen de ekonomide etkisizsindir.

Oznelliklerinle degil, nesnel olarak saptanabildigince degerlendirilirsin.

Adam Smith, kitabinda insanlar1 davranislarina gore smiflandirir. Davranislari, temelde
topluluk icindeki konumlar belirler. Ornegin, prens ve egemen devletlerin (Ing. princes and

sovereign states) doymak bilmezlikleri ve haktanimazliklar: belirli bir davranisa yol acar.

Degerlerindeki degisikligin nedeni, Oyle saniyorum ki, diinyanin tim tlkelerinde prenslerin
ve hukumdarlarin doymak bilmez ve haktanimazlikla, uyruklarinin givenini kotuye
kullanarak, madeni paralarinda baslangicta varolan metalin gercek miktarini giderek

azaltmalaridir.’

Smith, konuyla -bu ornekte sikkenin metal iceriginin belirlenmesiyle- sinirlandirmakla
birlikte prens ve egemen devletlerin davranisina bunun disinda nesnel bir sinirlama
getirmez; temelde oznel bir aciklama getirir. Ancak bu 0znellik, nesnel olarak
gozlenebilecek bir sonug verir; sikkelerde varolan degerli metalin miktarini azaltma

davranisi.

Smith, bagimsiz calisan zanaatkar (Ing. independent workman), isci (Ing. workman) ve

ustanin (Ing. master) davranislarini ise temelde nesnel kosullarina bagl olarak ussallastirir.

“Bazen bagimsiz bir zenaat¢inin, is malzemelerini satinalmaya ve is bitene kadar gegimini
saglamaya yeterli mal-mevcuduna sahip oldugu durumlar olabilir. O hem patron hem de

iscidir ve kendi emek urtiniiniin ya da emeginin tizerinde ¢alistigi malzemelere kattigi tim
degerin sahibidir. Emek trtni iki ayr kisiye ait, iki ayr1 geliri, mal-mevcudu kar ile emek

ucretini kapsamaktadir.
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Bununla birlikte, boyle durumlar sik gorilmemektedir, ve Avrupa’nin her yerinde, bagimsiz
calisan bir zenaatciye karsilik bir patronun emrinde ¢alisan yirmi kisi vardir; ve emek
licretleri deyince, her yerde genel olarak oldugu gibi, emekg¢inin bir kisi, ve ona is veren

mal-mevcudu sahibinin bagka bir kisi oldugu bir durum anlasiimaktadir.”*

Smith’e gore zanaatkar, iki konuma haizdir. Dogal ve insani olarak bir tane olsa bile
ekonomide iki kisiye karsilik gelen bilesik bir kisilige haizdir. Yaygin olan is¢iligin ve

ustaligin smiflandirilmasi ise nettir.

“Sayica az olan patronlar ¢ok daha kolay biraraya gelebilirler, ayrica yasalar da
birlesmelerine izin verir ya da hi¢ degilse yasaklamazken, iscilerin birlesmelerini yasaklar.
Isin fiyatim1 diisiirmek amaciyla birlesmeye kars: ¢ikan hicbir parlamento yasas: yoktur;
ancak, bu fiyat1 yukseltmek icin birlesmeye karsi ¢ikan bir¢cok yasa vardir. Boyle
anlasmazliklarda, patronlar ¢cok daha uzun siire dayanabilirler. Bir toprak sahibi, bir ciftci,
bir manufaktur patronu, bir tiiccar, bir tek kisi bile ¢calistirmadan, ellerinde bulunan mal-
mevcudu ile genellikle bir veya iki y1l yasayabilir. Bir¢ok is¢i bir hafta gecinemez, birkaci bir
ay dayanir, hemen higbir is¢i ise bir yil, calismadan, gec¢imini saglayamaz. Uzun vadede, isci,
patronu igin, patronunun onun igin oldugu kadar gerekli olabilir; ancak, bu gereklilik o

kadar acil degildir.””

Uluslarin Zenginligi'nde insanlar, ortak ¢ikara gore degil, ortak davranis 6zelliklerine gore
siniflanir. Bu siniflar gesit ¢esittir, ama u¢ temel sinifta 0zetleyebilirsin; ¢alisanlar,

kapitalistler ve hiikimet.

Calisanlar yasamlarini idame etmek i¢in en azla yetinmek zorunda kalirken, yani
davraniglari 6znel secimle degil dogal zorunlulukla veriliyken kapitalistlerin davranisi kari
en ¢oklastirici davranigla, hukumetin davranisiysa isleri aksatmayacak bicimde en fazla
vergiyi toplayip piyasalarin isleyisini saglayacak onlemleri almak gibi verili bir davranisla
sabitlenmistir. Kim olursan ol nesnel olarak ele alinirsin, tahmin edilebilecek olanin otesinde

yaptiklarinin hissedilir etkisi yoktur; bireysindir. Insan konusundaki bu diialist yaklasim
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liberal iktisatta kendini hep hissettirir. Kendi 6znelliginle onayladigin “gercekleri”,
piyasadaki konumuna gore disardan verili nesnellikler olarak benimsemek durumunda

kalirsin.

Marx’in yazdiklarinda ne insan ne de doga olan ti¢iincii bir gergeklik kaynagini bulursun ve
onun fark edilmesiyle birlikte iktisatta rastlanan gizemler birden ¢ozulur. Marx’in siyasal
iktisadi elestirisi, Das Kapital, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi'nden daha kapsamli ve
islenen konular bakimindan daha zengindir. Bugun bile iktisat¢i o kitapta su ya da bu
bigimde elestirilmemis bir iktisadi konu bulmakta zorluk ¢ceker. Burada kendimi tabii ki

temelde yatan gerceklik kaynagiyla sinirlayacagim.

Marx'mn eserlerini ¢evirirken sozciik iiretimi garipliklere yol agabilecegi gibi,” s6zcik
uretimine gitmeden yapilacak dikkatli ama riskli ¢eviriler verimli de olabilir. Bu bakimdan
olgusal olarak dogrudan burjuva toplumuna gonderme yapmadigi siirece “Feuerbach

Uzerine Tezler”de gecen “sivil toplum” yerine yalnizca “toplum”, “insani toplum” yerine

yalnizca topluluk demeyi uygun buluyorum.

N u

Marx, i¢seyredisin’ 6tesini diisinemeyen maddecinin ancak “birey”-“sivil toplum” kavram
ikilisinde takilip kalacagini ima eder. “Sivil toplum” diye cevrilen Almanca terimi (Alm. die

” "

biirgerliche Gesellschaft) Turkgeye “sivil toplum”un yani1 sira “kentsel toplum”, “uygar
toplum”, “burjuva toplumu” olarak da gevirebilirsin. Bense “sivil toplum” yerine yalnizca
“toplum” demenin yeterli oldugunu diisintiyorum ve toplumu davranis ve birbirleriyle

iliskileri onceden ussal olarak belirlenmis insanlar olarak dusunuyorum.

Hayvanlarin makine oldugu diisiinii, 6lim aninda ¢ikmaza girer. Olimden hemen énce
hayvan, hayvan olarak tepki verir ancak olimden hemen sonra artik bir madde yiginindan
baska bir sey degildir. Oliimle bir an icinde ortadan kalkana can deriz ve makine canli
degildir. Toplulukla toplum arasinda hayvanla makine arasindakinin benzeri bir ayrim

yaplyorum.

Topluluk (cemaat, Ing. community, Alm. die Gemeinschaft) ile toplum (cemiyet, Ing. society,
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Alm. die Gesellschaft) arasinda yaptigim ayrim, bu konuda daha once yapilmis ayrimlara
buyuk ol¢cude uymakla birlikte kendini daha genel bir ¢cergeveye oturtuyor. Kurallar
saptanabilecek toplu davranista bulunan her insan grubuna topluluk diyorum. Insanlarin
davranislarini onceden dile gelmis kurallara gore sinirlandirarak orgutlenmelerine karsilik
gelen, onceden ussal olarak tasarlanmis olan ve buna gore ussal olarak davranmasi
beklenen insan gruplarina toplum diyorum. Buna gore, toplulugun davranisi saptanabilir

ozellikteyken, toplumun davranisi belirlenebilir 6zelliktedir.

Weber, topluluklasma (Alm. die Vergemeinschaftung) ve toplumlasma (Alm. die

Vergesellschaftun) arasinda soyle bir ayrim yapiyor:

Bir toplumsal iliski, oradaki toplumsal etkinligin yoni -ister 6zel bir durumda, ister ortalama
olarak, ister de ar orneginde-, katilanlarin ayni topluluga (cemaat) iiye olma
[Zusammengehorigkeit] yolundaki oznel (geleneksel ya da duygusal) duygusu uzerine dayali

ise ve dayali oldugu olciide, ona “topluluk olusumu” [Vergemeinschaftung] denilecektir.

Toplumsal etkinligin yoni (deger ya da amag bakimindan) ussal olarak giidiilenen ¢ikarlar
arasindaki bir uzlasma [Ausgleich] ya da yine bu bicimde gudulenen c¢ikarlar arasindaki bir
esgudum [Verbindung] uizerine dayali ise ve dayali oldugu ol¢ude, bu iliski “toplumlasma”

[Vergesellschaftung] diye adlandirnlacaktir.’

Weber’in ayrimi da, diger ayrimlar gibi 6zneler arasi iliskinin niteligine iligkin bir ayrimdir.
Weber’e gore ozneler arasi iliskilerde duygular belirleyiciyse topluluklasilir, us belirleyiciyse
toplumlasilir. Halbuki asagida deginecegim tizere benim onerdigim, 6zneler arasilik ile
topluluk arasindaki ayrimdir. Topluluklasmak ile toplumlasma arasindaki ayrim nasil bir
ozneler arasilik olduklarina gore yapildiginda her kosulda insanlara topluca bakildiginda
oznelerin orgutlenmesi olarak toplum gorulur. Halbuki ozneler arasilik ve topluluk arasinda
bir ayrim yapildiginda orgiitlenmis topluluk olarak toplum, toplulugun 6zel bir halidir. Yine

de yapilan gozlemler ve birgok sentez ve ¢oziimsel sonu¢ bakimindan burada 6nerdigim
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kullanilis bicimiyle “toplum” ve “topluluk” kavramlari, bu kavramlarin diger kullanilislarina

uygundur.

Toplum, bireylerden olusan bir makine gibidir; halbuki toplulukta, toplulukla birlikte artik
birey olarak dusunulemeyecek insanlarin bir araya geldiklerinde daha once bulunmayan bir
seyler ortaya cikar. ki el bir araya geldiklerinde ses ¢ikar. Ses, ne bir eldedir, ne oteki elde,
ne de havadadir; ellerin ve havanin birbirleriyle etkilesimlerinde ortaya ¢ikar, ne o surecten
once vardir, ne o stiregten sonra. Toplulukta, insanlarin birbirleriyle ve dogayla
etkilesiminde varlik kazanan ve varlik kazandigi suire¢ disinda ne insanlarda, ne de dogada
bulunan birseylerle, insan ve doganin 6tesinde varlik kazanir. Oznel olarak saptanan insani
gercekten de nesnel olarak saptanan dogal gercekten de farkli olan ve ancak bir arada
yasayan insanlara toplu olarak baktiginda gordiigiin davranisiyla topluluk dogrudan bir

gerceklik kaynagidir.

Mary, i¢cseyrediste takilip kalmis maddecilikten farkli olarak yeni maddeciligin “insani
toplum” ve “toplumsal insan”a vardigin: dile getirir. Engels “Feuerbach Uzerine Tezler”i
yayina hazirlarken “toplumsal insan” yerine “toplumsallasmis insan” terimini kullanarak
toplumu insanin 6ncesine yerlestirir. Siyasal olarak dogru olarak degerlendirilebilecek bu
davranis, sOyleneni anlamak bakimindan tamamen yanilticidir. Toplumsal insan, insanin
ancak toplulukla bir varlik oldugunu, bir toplulukla olmadan insanin

degerlendirilemeyecegini vurgular gibidir.

Daha Once degindigim tizere “toplum” ile “sivil toplum” arasinda ayrim yapmak zordur.
Marx, “sivil toplum” ya da nihayetinde ayni anlama gelecek olan bildik “toplum” ile dile
getirilenden farkh toplu yasama durumunu dile getirmek i¢in “insani toplum” kavramini
onerir gibidir ve bu kavrami bir daha da pek kullanmaz. “Insani toplum” yerine dogrudan
onermis oldugum cergevede “topluluk”u kullandiginda karmasa ¢ozilir. Artik “toplumsal
insan” diye ayrica belirtmeye gerek de kalmaz, “insan” yeterlidir. Boylece yeni maddeci,
icseyreden maddecinin “toplum” kavramini asarak “topluluk”a, igseyreden maddecinin

“birey” kavramini asarak “insan”a ulasabilir.
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Genel olarak liberal iktisadin, 6zel olarak da klasik iktisadin baslica 6zelligi, toplulugu
uciincu bir gergeklik kaynagi olarak gormemesi ve diistiniirken toplumu bireylerden olusup
bir makine gibi isleyen ve bir makine gibi kurulabilecek bir sey olarak almalaridir. Bunun

otesine Keynesyen iktisatla gecildi.
Keynesyen asama

Keynesyen iktisat Marx’in siyasal iktisadi elestirisinin gosterdiginden farkli yonde gelisse de
felsefi temellerini Marx’in yazdiklarinda bulabilirsin. Keynesyen iktasada temel saglayan

Marx'in sunduklarinin kokleriniyse Hegel’de bulabilirsin:

Bireyin ar tekil eylemi ve ugrasi, dogal varlik olarak yani olan tekillik olarak sahip oldugu
gereksinime tekabil eder. Bizzat bu siradan islevlerinin yok olup gitmek yerine gerceklige
sahip olmasi, genel tasiyici ortam araciliginda, halkin timintn iktidari araciliginda olup
biter. - Ama bu genel tozde (Alm. die Substanz) yalnizca eyleminin varolusuna degil, en az
onun kadar igerigine de sahip olur; yaptigi herkesin yetenegi ve gelenegidir. Bu igerik,
kendini tamamen tekillestirdigi siirece, gercekliginde herkesin eylemine biizilir. Bireyin
gereksinimleri i¢in ¢alismasi, en az o kadar baskasinin gereksiniminin kendi ozel
gereksinimi olarak tatminidir ve kendisininkinin tatminine yalnizca baskasinin ¢calismasi
araciliginda ulasabilir. - Tekil olan, tekil calismasinda genel bir ¢alismay: bilingsizce heniiz
nasil yapmissa genel olani da oyle kendi bilingli nesnesi yapar; tamam olan, tamam olarak
onun icin kendisini kurban ettigi ve yine onun araciliginda kendini ondan geri ¢ektigi
calismasi olur. - Burada karsilikli olmayacak hicbir sey yoktur, tizerinde bireyin
muhtariyetinin, kendisi-i¢cin-olmasinin ¢ozulmesindeki, bizzat kendisinin “kendi i¢in olmak”
pozitif anlaminin olumsuzlamasindaki muhtariyetinin kendini vermeyecegi hicbir sey.
Baskasi icin ya da kendisini-seylestirme olma ile kendisi i¢in olmayla bu birligi, bu genel toz
(Alm. die Substanz) halkinin geleneklerinde ve yasalarinda genel dili konusur; ama bu olan
degistirilemez varlik bizzat ona karsit goziken tekil bireyin ifadesinden baska bir sey
degildir; yasalar her tekil olanin ne oldugunu ve yaptigini dile getirir; birey onlari yalnizca

genel nesnel seyligi olarak tanimaz en az bunun kadar kendini onlarda ya da kendisinin 0zel
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bireyselligi ve yurttaslarinin bireyselliginde bireysellesmis olarak tanir. Genel ruhda
herkesin bizzat kendisinden eminligi vardir, olan gerceklikte bulabilecegi bizzat kendisinden
baskasi degildir; baskasindan kendinden oldugu kadar emindir. - Herkesin bizzat
kendilerine gore bu kendine yeten varliklar olduklarini herkes’te ben oymusum gibi
icseyrederim; baskalariyla 6zgiirce birligi onlarda soyle icseyrederim ki o [birlik] benim
araciligimda oldugu gibi baskalarinin araciliginda da bizzat olur. Onlar1 kendim gibi,

kendimi onlar gibi.’

Hegel’e gore nihai olarak kendi gereksinimlerini tatmin amaciyla baskalarinin
gereksinimlerini tatmin icin eylem ve ugras olarak calisma, yasa ve gelenekleriyle bir tir
toplulugu, halki gerektirir. Hegel’in ¢alisma tizerine soyledikleri, Marx’'in yazdiklarinda

hissedilen topluluk gercegini onceler gibidir.

Marx, Das Kapital’de ekonomi uzerine dusunme olan iktisadi elestirir. Her ekonomik iliskide
gozlemlenen bir nicelik ¢ifti vardir; miktar ve deger. Miktardan bagimsiz degerden soz
ediliyorsa kast edilen birim degerdir, yani so6z konusu olan mal, hizmet ya da fonun bir

biriminin degeridir.

Miktar da degerdir ama fiziksel olarak ol¢iilen degerdir. Ekonomik deger fiziksel
degerlerden farklidir. Gozlemlenmesi gozlemcinin 6znelliginden bagimsiz olmasa bile
fiziksel olarak olgiilen niceliklerin gozlemciden bagimsiz nesnel bir degeri oldugunu

diisiiniirstin. Iktisadi degerin farklihg: tam da bu nesnellik konusundadir.

Deger, once bir 6zne ve iki nesne (ki madde, stirec ya da kayit olabilirler) arasindaki bir
iliskide 6znellik olarak gorulir. Ozne, birinci nesneden vaz gecip ikinci nesneye yoneliyorsa
ikinci nesne birinciye deger. Bu tur 6znelliklerden her an 6znel olarak yeniden belirlenmek
uzere ordinal ya da kardinal nicellestirmeyle elde edilen fayda fonksiyonunda ifadesini bulan
bir deger diizeni kurulabilir. Ancak i¢inde yarar denilenin ol¢iildigu diisiiniilen bu deger

duzeni ozneldir, felsefi spekiilasyonun konusu olsa bile bilimsel arastirmanin konusu olamaz.

Deger, sonra iki 6zne ve iki nesne arasindaki bir 6zneler arasilik olarak gorilir. Birinci 6zne
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birinci nesneyi ikinci 6zneye birakirken karsiliginda ikinci nesneyi aldiginda birinci nesne
ikincinin degeridir ve ikinci nesne birincinin degeridir. Deger burada gerceklesen bir
siirecte fiilen gézlemlenmis olur. Ancak nesnel olarak saptanacak bir kurala tabi degildir,

her an 6znel olarak degisebilir niteliktedir. Bu haliyle bilimsel arastirmanin konusu olamaz.

Deger, sonunda bir topluluk gercegi olarak belirir. Miisteri firlndan ekmek alirken ekmegin
fiyat1 1 liradir. Ekmegin fiyatinin 1 lira olmasi musterinin de firincinin da degistiremeyecegi
bir gercek olarak hissedilir. Musteri, firinciy1 95 kurusa ikna etse bile bu fiyatin 1 lira

oldugu “gercek”ini deg@istirmez; firinci ekmegi musteriye fiyatindan 5 kurus ucuza vermistir.

Mary, fiziksel deger ifadeleriyle iktisadi deger ifadelerinin benzerliklerini anlattiktan sonra

sunu ekler:

Ne var ki, benzerlik burada biter. Demir, sekerin agirlik ifadesinde her iki cisimde de ortak
olan dogal bir 6zelligi, bunlarin agirliklarini temsil eder; oysa, ceket, keten bezinin deger
ifadesinde, her iki seyin doga tstil bir 6zelligini, onlarin timilyle toplumsal bir sey olan

degerlerini temsil eder."

Bir meta olarak elmanin degerini ne tadindan ne renginden ne agirligindan ne de baska
fiziksel bir 6zelliginden anlayabilirsin. Ne el tutar ne goz gorur ne kulak duyar ne dil tadar
ne de burun kokusunu alir. Ortada dogaiistii bir sey vardir. Ancak bu, “gozlenemeyen, bu
dinyada etkisi bulunmayan, disunilme disinda varhigi bulunmayan” anlaminda metafizik bir
sey degildir. Ortada bir gizem vardir. Marx'in “toplum” dedigi benim “topluluk” demeyi

yegledigim sey, bu gizemi ortadan kaldiracak gibidir.

Deger, yalnizca dogaiistii olmakla kalmaz, varliginin ve degisiminin tabi oldugu yasalar

“benim” dedigin neyse ona da bagh degildir.

Gergekte, emek triinlerinin deger olma nitelikleri, ancak bunlarin birbirlerinin karsisina
deger buytuklikleri olarak ¢ikmalari ile kararhlik kazanir. Bu buytuklikler, miibadelede

bulunanlarin iradelerinden, on bilgilerinden ve eylemlerinden bagimsiz olarak stirekli
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degisir."

Deger, ne dogal ne de insanidir, yani dogal olarak gorilemez ve i¢ gozleminle
saptayamazsin, disinda gozlersin. Insanin ¢oziimlemeye dahil edilmesi gizemi ¢ozecegine

artinr.

Degeri, goriilebilen ilk bigimi olarak diger iliskilerden yalitilmis 6zneler arasi tek bir iliskide
gozlersen rastlantisal oldugunu diisinebilirsin. Ancak gozlenebilen diger deger iliskileriyle
baglantili olarak disiindiiginde rastlantisal olmaktan ¢ikar; bu iliskilerin sonrasinda ortaya
¢ikan bir sey olmadigini, tersine bu iliskilerden 6nce varolan ve bu iliskileri belirleyen bir

sey oldugunu fark edersin. Marx’a bakarsan;

ilk bigim olan 20 yarda keten bezi = 1 ceket biciminde, bu iki metanin birbirleriyle belli bir
nicel oranla mubadele edilebilir olmalar, rastlantisal bir olgu olabilir. Buna karsilik ikinci
bicimde, bu rastlantisal gorunumden tamamen farkli ve onu belirleyen bir arka plan
goruriiz. Keten bezinin degeri, ister ceket, kahve, demir vb. gibi seylerle, ister her biri farkl
bir kimsenin metasi olan diger sayisiz farkli metalarla temsil ediliyor olsun, ayni buyiiklikte
kalir. Meta sahibi iki birey arasindaki rastlantisal iligski ortadan kalkar. Metanin deger
buyukligunu mitbadelenin dizenlemedigi, tersine metanin deger buyikluginin onun

mitbadele iliskilerini diizenledigi acik hale gelir."

Iyi de gizem yine de ¢ozillmiiyor; arttikca artiyor. Gizem nasil ¢oziilecek? Yoksa yasadigin
dunyay: ussal olarak kavrayamaz misin? Gizemli bir duinyada m1 yasiyorsun? Marx'in gizemi

¢cOzen saptamasi, topluluk gercegine karsilik gelir:

Deger ifadesinin sirri, yani genel olarak insan emegi olduklari i¢in ve olduklar: 6l¢iide butiin
emeklerin esit ve es degerde olmalari, insanlarin esitligi kavrami halkin bir 6n yargisi haline
gelerek yerlesiklik kazanmadan ¢oziulemez. Ama, bu da ancak meta bigiminin emek
trininin genel bigcimi halini aldig1 ve dolayisiyla insanlar arasindaki meta sahipligine

dayanan iliskinin egemen toplumsal iliski haline geldigi bir toplumda mimkiin olur."
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Gizemin ¢oziilmesi ve topluluk gercgeginin ussal olarak anlasilmas: tarihi dislayan (Ing.
ahistorical) bir anlayisla olanakl degildir. Farkli bir tarihsel gelisim ayni doga ve insanlarla
farkl topluluk gerceklerine neden olabilir. Deger, 6zel bir tarihsel gelisimin bir agsamasinda

belirir.

Meta milbadelesi, topluluklarin sona erdigi, bunlarin yabanci topluluklarla ya da yabanci
topluluklarin tyeleriyle temas kurdugu noktalarda baslar. Ama nesneler bir kere toplulugun
disinda meta haline gelince, gerisin geriye toplulugun kendi i¢cinde de meta haline gelmeye

baslar."

Marx, burada “topluluk” kavramini -benim toplum da dahil olmak iizere her tiirli toplulugu
kapsayan kullanisimdan farkl olarak- ozellikle henuz onceden dusunulmus bir tasarima gore
orgutlenilmesine kalkisilmamis, acik ussal hukuki duzenleme ve yaptirimlar bulunmayan
topluluklar icin kullaniyor gibidir. Buna gore ekonomik deger, tarihsel gelisim i¢inde bu tir
topluluklardan sonraki bir asamada, topluluklarin kendi gelisimleri i¢cinde degil, birbirleriyle

etkilesimi sonucunda ortaya cikar.

Tarihselligin sonucu olarak ve tarihsellikle birlikte siirekli yinelenme, gizemden topluluksal

gercegin ussal anlayisina gegis i¢in kaginilmazdir.
Mibadelenin strekli tekrari, onu diizenli bir toplumsal stirece donustirir."

Her bir degis tokus iligkisi, digerlerinden dogal ve insani bakimdan ayrik olarak gerceklesir.
Bunlarin siireklilik arz ettiginin gozlenmesi, doga ve insanin otesinde bir gergeklik
kaynaginin varhgina isaret eder. Ozetle topluluk gercedi, tarihsel olarak belirip, degisip

yiter ve dogal ya da insani olarak aciklanamayacak bir streklilige haizdir.

Deger de dil gibi bir topluluk gercegidir. Insan bunu kendiliginden diisiinmez, karsisinda

bulur ve 6grenmeye calisir.

Demek ki, insanlarin kendi emeklerinin iirtinlerini birbirlerinin karsisina degerler olarak

¢ikarmalarinin nedeni, bu seyleri, ayni tirden insan emeginin maddi ortiilerinden ibaret
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saymalari degildir. Tersi gecgerlidir. Farkl tiirden trtnlerini miibadele sirasinda birbirlerine
esitlerken, kendi farkli emeklerini insan emegi olarak birbirlerine esitlerler. Bunu bilmezler,
ama yaparlar. Bu nedenle, degerin ne oldugu, alnina yazilmis degildir. Aksine, deger her
emek Uiriiniinii toplumsal bir hiyeroglife ¢evirir. insanlar, sonradan, kendi toplumsal
urunlerinin gerisinde yatan sirra ulasmak icin, hiyeroglifin anlamini ¢ozmeye calisir; cunkd,
kullanim nesnelerinin degerler olarak belirlenmeleri, insanlarin dilleri kadar toplumsal bir

{irtindiir.'°

Meta uretimine dayali olarak isleyen ekonomilerde, ureticiler para kazanmay1 hedefler,
nerede para kazanma olanagi goriirse oraya yonelir. Toplu iiretimin bir organizma gibi toplu
davranisla belirmesini saglayan is bolimii diizeninin organizmanin organlar: olarak
gorilebilecek bilesenleri, bu kendiliginden, tesadiifi yonelislerle olusur. Eklemlenmesi hem
nitelikler hem de nitelikler bakimindan kendiligindenliklere ve tesadiifiliklere dayanan bu is
boliminde kendilerini bagimsiz 6zel tireticiler olarak hisseden meta sahipleri, ayni zamanda
toplu tretim siirecinin kendilerinden bagimsizlastigini fark ederler. Kendilerinden
bagimsizlasan yalnizca toplu tiretim siireci degildir, bu siire¢ i¢inde birbirlerinden de
bagimsizlasirlar. Kendilerinden bagimsiz bir toplu tiretim stirecinde birbirlerinden
bagimsizlasan kisiler, bir de bakarlar ki taraflarin timiinii kapsayan maddi bir bagimlilik
icindeler. Birbirlerinden 6zneler arasi bagimsizlasma, topluluk olusturacak bigcimde daha zor

kopan maddi baglarla gerceklik kazanan nesnel bagimlilik pahasinadir.

Goruluyor ki, meta paraya asiktir, ama “the course of true love never does run smooth.” Ayri
ayr1 organlarini (membra disjecta) is bolumu sisteminde ortaya koyan toplumsal uretim
organizmasinin nicel eklemlenmesi de, nitel eklemlenmesi gibi, kendiliginden ve tesadufidir.
Bundan dolayi, meta sahiplerimiz, tam da kendilerini 0zel ureticiler haline getiren is
bolumunun, toplumsal uretim surecini ve onlarin bu sure¢ i¢indeki iligkilerini kendilerinden
bagimsizlastirdigini ve kisilerin birbirlerinden bagimsizliklarinin ¢ok yonlii bir nesnel

bagimlilik sistemiyle tamamlandi§ini kesfeder."

Geriye doniip baktiginda meta sahipliginin, ilkin insanlarin birbirlerini 6zneler arasi
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karsilikli meta sahibi olarak tanimasiyla belirdigini gortrstn. Ancak bu ilk izlenimin hemen
sonrasinda ozneler arasilik olarak beliren bu surecin insani meta temsilcisi olarak
kendisinden soyutladigini, 6znelligini -varlik ve isleyisine iliskin ne varsa (bu siirecte rol alan
insanlarin disindaki) topluluk tarafindan belirlenen- metanin temsilcisi olmaya baglayarak
fiilen nesnellik haline getirdigini fark edersin. Sahnede oynadigi rol ne kadar oyuncunun
kendisiyse ekonomik iligkilere giren insan, bu iliskilerde o kadar kendisidir. Ekonomik
iliskiler insanlar: aktorlestirir. Aktorliikkleri ne insanidir, ne de dogal, ama gercektir; topluluk

gercegidir.

Bu seyleri meta olarak birbirlerinin karsisina ¢ikarmak icin, bunlarn ellerinin altinda
bulunduran kimselerin birbirlerinin karsisinda iradeleri bu seylerde tezahur eden kisiler
olarak yer almalar: gerekir; boylece, biri ancak digerinin iradesiyle, yani her biri ancak her
iki tarafin katildig: bir irade beyaniyla, kendi metasini elinden ¢ikararak yabanci metanin
sahipligini elde eder. Bu nedenle, bu kimselerin karsilikli olarak birbirlerini 6zel meta
sahipleri olarak kabul etmeleri zorunludur. Sozlesme sistemi hukuk sistemi i¢cinde gelismis
olsun olmasin, bir sozlesme bigiminde olan bu hukuki iliski, kendisinde iktisadi iliskinin
yansidigi bir irade iliskisidir. Bu hukuk veya irade iliskisinin igerigini belirleyen, bizzat
iktisadi iliskinin kendisidir. Kisiler burada birbirleri i¢in ancak metalarin temsilcileri ve
dolayisiyla meta sahipleri olarak mevcuttur. Arastirmamiz ilerledikce, iktisat sahnesine
cikan kisilerin karakter maskelerinin, birbirlerinin karsisina tasiyicilari olarak ¢iktiklar

iktisadi iliskilerin kisilesmelerinden baska bir sey olmadiklarini gorecegiz."

Insan, doga ve topluluk, bilince temel olusturan ii¢ gergeklik kaynagidir. Topluluk
gerceklerinin gorulmemesi halinde biling eksik kalir, ucu acik gizemli bir yani bulunur,
icinde geliskiler barindirir. Das Kapital, klasik iktisadin yol actigi geliskileri saptayan, bu

celigkileri yeni sentezlere ulasarak asan bir elestirisidir.

Das Kapital'in piyasaya ¢ikmasindan sonra iktisatta bazi ciddi degisiklikler oldu. Ancak
hangi konuda olursa olsun biri bunlarn fark edip dile getirdi diye, yaygin anlayista temelli

degisiklik olmaz. Iktisat icin de Marx’in elestirisinin sonucu farkli olmadi. Eski temeller
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tizerinde insani gerceklige karsilik gelecek bigimde talep ve dogal gerceklige karsilik
gelecek bicimde arzdan olusan ikili yapi, temel ¢eliskileri oldugu gibi korumakla birlikte fark

edilmesini zorlastiracak bigimde karmasiklastirildi. Ta Kki...

Celiskiler barindirdigi daha once fark edilmis bile olsa eski temellerle distinme, celiskileri
asmak fiili bir zorunluluk haline gelene kadar yayginligini korur. Ekonominin diisiinmenin
belirleyicisi oldugu fikrinin kaynagi olan iktisat da bu konuda istisna degildir. 1920’lerin
sonlarinda etkisi kiiresel olan “Biiyiik Depresyon” (Ing. Great Depression) diye anilan krizle,
klasik iktisadin sonuglarinin diizenli olarak ekonomiyle uyumsuz oldugu reddedilemez

bicimde ortaya cikti. Bu durum iktisadin temellerinin sorgulanmasini ka¢inilmazlastirdi.

Topluluk gerceginin acik kabulii, John Maynard Keynes’den geldi. Marx’in elestirisi, insan,
doga ve topluluk gerceklerini bir sentez i¢cinde birlikte kavrarken klasik iktisat yalnizca
insani ve dogal gerceklere dayandi. Keynes’in, Marx’in elestirisinden topluluk gerceklerine
dayal1 bolumleri insani ve dogal gerceklerle temellendirilen boliimlerden soyutlayip topluluk

davranisina dayal bir iktisat anlayisi gelistirdigini soyleyebilirsin.

Keynes, anlik durum ¢oziimlemelerinde kullanilan arz ve talebin donemler arasi
¢oziimlemeyle birlestirilmesi durumunda ortaya daha genel bir kuramin ¢ikacagini soyle
bildirir:

Gorecegimiz gibi, bir para ekonomisi, her seyden once gelecege deggin goruslerdeki
degisirlik onun yalniz bir yonelimine degil, istthdamin bugtinki hacmi tizerine de etki
yapabilmektedir. Ne var ki, gelecege deggin goruslerdeki degisiklikler ile bugtnkii iktisadi
durum arasindaki ilintiyi analiz etmek i¢in kullandigimiz yontem arz ve talebin birlestirilmis
eylemini isin i¢ine sokabilir ve degerin temel teorisiyle bu yoldan baglanti kurabilir. Bizim
icin yabanci olmiyan klasik teorinin 6zel bir hal alarak goriinmesine yol acan daha genel bir

teoriye boylece varmis bulunuyoruz."

Keynes'in topluluk gercekligine dayali ¢oziimlemesine, insani gerceklige dayal talep ile

dogal gerceklige dayal arzda yapilacak basit biitiinciillestirmelerle (Ing. aggregation)
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ulasilamaz.

Ayni sekilde, kimseden gorunuse gore bir sey almadan zenginlesen bir bireyin (Marshall’in
zikrettigimiz pasajinda oldugu gibi) biitiin topluma da kazan¢ saglamis olacagini diisinmek
dogaldir; ¢unkil bireysel tasarruf olayi, caresiz olarak bir yatirima varacaktir. Cinki burada
da, bireylerin servetlerindeki net cogalmalar tutarinin toplum servetinin net toplam artisina

tam olarak esit olacaginda kusku yoktur.

Bu sekilde diusunmus olanlar da esasta farkl olan iki gabay1 birbirine karistiran bir kuruntu
gorusunun kurbani olmuslardir. Hemen yapilabilecek bir tuketimden ¢ekinme kararlarini
gelecekteki bir tiiketimi saglama kararlariyle birlestiren bir bagin, birincileri tayin eden
gudilerle ikincileri tayin edenler arasinda higbir ilinti yok iken, mevcut olduguna haksiz

yere inanmuglardir.”

Bu alintiyla ilgili hemen ceviride “biitiin toplum” olarak cevrilen terimin (Ing. community as
a whole) “bir biitin olarak topluluk” diye ¢evrilmesinin daha uygun olacagini disundigimu
belirtmeliyim. Keynes, tersi makulmus gibi gorunse de i¢ gozlemle onaylatilacak bireysel
davranislara iliskin fikirlerin basit butunculestirmelerle topluluk davranisini anlamak i¢in

yeterli olmadigini gosterdi.
Neoliberal asama

1970’lerde yasanan ekonomik kriz Keynesyen onlemlerle asilamadi ve 1980’lerle birlikte
neoliberal asamaya gecildi. Ama Harvey kucuk bir grubun, daha Keynesyen asamanin

basinda neoliberalizmin habercisi olan bir toplanti yaptigini belirtir.

1947’de kucguk ve seckin bir grup tutkulu savunucu, -genellikle akademik iktisatci, tarihgi ve
filozoflar- (adim toplandiklan Isvicre’deki kaplicadan alan) Mont Pelerin Toplumu’'nu
yaratmak icin - meshur Avusturyali siyaset felsefecisi Friedrich von Hayek’in etrafinda bir
araya geldiler (ileri gelenler arasinda Ludvig von Mises, iktisat¢i Milton Friedman ve hatta

bir siireligine tinlii filozof Karl Popper bulunuyordu).”'
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Neoliberal asamada, birey kuramda ne denli one ¢ikarsa fiilen o denli siliklesti. Zihniyet,
belirgin bir bicimde one ¢ikan bireylerin yazdiklar1 kapsaml eserlerden ¢ok, butun i¢inde
onemsiz, daginik, tek tek yokumsanabilir, kiigiik katkilarla olustu. Bu kosullarda neoliberal
iktisadin felsefi temellerini Hayek’ten aldig1 ve oncii iktisat¢isinin Friedman oldugu, en iyi

yakinsama olarak benimsenir

Keynes'i takiben iktisat, kendini mikroiktisat ve makroiktisat olarak ikiye ayird.
Mikroiktisat, kendini insani ve dogal gerceklere dayal olarak onaylatirken makroiktisat,

dogrudan topluluk gerceklerine dayandi.

Mikroiktisadi ¢ozimlemelerde, maddi varliklarin belli bir andaki ¢esit ve miktari, topluca
“kaynaklar” olarak adlandirilip dogal olarak verili kabul edilir. Kaynaklarin dontisim
kosullarinin yine dogal olarak verili kabul edilen tiretim fonksiyonu ile saptandigi distinulir.
Gerek kaynaklarin gerek tiretim kosullarinin dogalligi, disaridaki dogaya degil dogaya
yukaridan bakisa goredir. Yukardan goruntsiiyle doga teknolojidir. Ama teknolojik
degisimin incelenmesi konusunda uzmanlasan alt dali disinda iktisat bakimindan dogal ile

teknik ayrimi yapmak i¢in bir neden yoktur.

Tekniklerin degisiminin teknik olarak verili kurallarin1 saptamaya c¢alisan teknolojik
degisimin iktisadi ¢oziimlemesi ise daha en basindan mantiken sorunludur; sabit olarak
verili aldiginin degisimini inceler. Sabit alinan ile degisen kuramsal olarak aynidir ve
saptanmaya calisilan, saptama surecinde bilinemez olarak kabul edilendir. Fiilen birbiri
ustune binen bolumsel ¢ozumlemelerde bu ¢elisik durum fark edilmez hale gelirken sorun

gecistirilmis olur.

Arz yonli olarak kosullarin teknik olarak verili olduguna dayanan mikroiktisat, talep yonli
olarak bireylerin birbirlerinden bagimsiz verili tercihleriyle temellenir. Bireylerin belli
kosullara uyan ussallagmis tercihlerinin bulundugu ve yarar fonksiyonuyla baskaca bir

bilgiye gerek duyulmayacak bicimde nicel bir iliski biciminde 6zetlendigi diistintlir.

Arz ve talebin olusumu i¢in dogal ve insani gergekler yeterli degildir. Insani olandan dogal
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olana, dogal olandan insani olana gecisi saglayacak araci gereklidir. Bu aracilidi, iktisaden
incelenmeyen, verili kabul edilen milkiyet ve haklar diizeni saglar. Bu diizenin temelinde
dogala 6zdes bir insanilik ya da insanilige 6zdes bir dogallik olarak sunulan ve “Grintn
dogal sahipligi saplantisi” olarak adlandirdigim, bir maddenin ya da stirecin sahibinin onu
yapan oldugu fikri yatar.”” Uriiniin dogal sahipligi saplantisinin, iiretim aracinin sahibinin
Uretim aracinin deger tiretimine yaptigi dustiniilen katkisinin da sahibi oldugu fikri ile

genisletilmis hali, dogaldan insaniye, insaniden dogala gecis saglar.

Mikroiktisat, genisletilmis iirtiniin dogal sahipligi saplantisi ve insanlarin fayday: en
coklastiracagi onvarsayimiyla iiretim ve fayda fonksiyonlarini kullanarak bulacagin sonucun
ekonominin isleyisine uygun oldugunun benimsenmesiyledir. Mikroiktisada gore ekonomi
tarihi diglar ve topluluk gergekleri s6z konusu bile degildir. Bu haliyle, mikroiktisat Marx’in

oncesinde kalir ve Marx’in elestirileri mikroiktisada dogrudan uygulanabilir.

Makroiktisat bakimindan insani ve dogal gercekler talidir, makroiktisat dogrudan topluluk
gerceklerine dayanir. Mal, hizmet, fon akimlarinda gozledigin kurallar, dogrudan toplulugun

para talebi, tuketimi, uretimi, yatirimi, tasarrufu konusundaki toplu davranisla acgiklanir.

Mikroiktisat ve makroiktisat konusundaki farkin bir benzerini, ampirik arastirma ve
kuramsal ¢ozimleme yontemleri arasinda da gozlersin. Ampirik arastirmalarda toplu akim
ve birikimleri kullanirken kuramsal ¢6ziimlemede toplu davranisa iliskin degerlendirmeleri
de ya insani ve dogal gerceklere dayandirirsin ya da hentiz baglantilar kurulmamis olsa bile
bunlan ileride sanki yalnizca insani ve dogal gerceklere dayandiracak baglar
bulunabilecekmis gibi dusunursun. Mikroiktisadi ampirik arastirmalar, makroiktisada 6zgu
olmasini bekledigin yontemlerle yapilir, makroiktisadi kuramsal ¢oziimlemeler, 6zel bir
mikroiktisadi ¢ozimleme turiune donusturilmeye calisilir. Mikroiktisatla makroiktisat
arasinda temelde yatan farkin fiilen ikisinin de i¢inde beliren ampirik arastirma ve kuramsal
¢Oziimle arasindaki farka tasinmasi, temeldeki farkliligin saklanabilecegi bir benzerligi one

cikarir.
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Keynesyen donemde, bu karmasik akil halinde makroiktisatla bolimsel olarak karsilanmaya
calisilan Marx'in elestirisinin gerisine gitmek uzere, makroiktisadin mikroiktisadi temellerini
kurmaya calisan, boylece topluluk gerceklerini temel alan makroiktisadi kuramsal olarak
sonlandirmaya yonelen neoklasik sentez ve bu neoklasik kuramlara dayandigi iddiasini
tasiyan ama fiilen toplu davranisi saptayan ekonometrik ¢calismalar ortaya ¢ikti. Keynesyen

donemde anaakim iktisat, neoklasik sentezdi.

Olcege gore artan getiri (Ing. Increasing returns to scale), dogal tekel (Ing. natural
monopoly), dissalliklar (Ing. externality), olusumu iktisaden nedenlendirilmeyen cesitli
piyasa yapilarn (Ing. market structure) ve temel gercevesinin i¢inde yapilan talebin ve arzin
cozumlemelerinde ¢cercevenin disina tasilmasina yol acan benzeri bir¢ok konu,
mikroiktisatta belirip makroiktisadin mikroiktisadi temellendirilmesinde belirleyici olur.
Burada digerlerini bir yana birakip ornek olarak dissalligin iizerinden gegmenin uygun

oldugunu distintyorum.

Bir 0zdeyise gore akan su kir tutmaz. Akan suya ¢op atarsan ¢op suyla akip gider ve suda
yok olup gider. Akan suya ¢Op atmanin yaratacag kirlilik kale alinmayacak niteliktedir;
yokumsanabilecek bir siire zarfinda suyun yokumsanabilecek bir bolumunde bulunur. Bu
sonug, dikkat edersen hali hazirda kirlenmis olan sular i¢in de gecgerlidir; var olanin tzerine
yokumsanamaz ek bir kirlenmeye yol agcamazsin. Copu akan suya atmanin etkisini
yokumsayabilece@ine gore ¢opli suya atmayip ilk buldugun ¢oplige kadar tasiman -ki senin
icin 0 an yokumsanamaz bir maliyeti vardir- bu haliyle ussal degildir. Bireysel karar alma
siirecinde yokumsanabilir olan ama diger bireyler tarafindan da yokumsandiginda hissedilir

olan sonuglar i¢in “digsallik” kavramim kullanirsin.

Tek tek bireylerin karar alma siirecinde hissedilmez olan, yani digsallik olarak ortaya ¢ikan
zararlarin engellenmesi ya da faydalarin olusmasi icin tek tek bireylerin karar almasi yeterli
degildir. Bireyleri baglayici toplu karar alacak, toplu refahin en goklastirilmasini gozeten bir
otoritenin varlig: halinde, bu otorite dissallign igsellestirebilir (Ing. internalize). Bu otorite

devlettir.” Yalmzca dissallik ortaya ciktiginda degil, daha genel olarak tek tek bireylerin
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ussal davranislarinin sonucunda usa aykiriliklar ortaya c¢iktiginda bunlari ussallastiracak,

bireyler disinda bir otorite olarak devlete gereksinim duyulur.

Kararlarinin bireyleri baglayici olmasi, devleti bireylerin davranisini sinirlayan, bu baglamda
baz1 ozgurluklerini ortadan kaldiran bir otorite haline getirir. Bu da Keynesyen donemde
beliren neoliberal elestirinin dayanagini olusturur. Neoliberal yaklasima gore topluluk
refahini temel kayq bilip topluluk adina karar alici olan bir devlet arzulanabilir ancak fiilen
devletin yetkilerini kullananlar bireylerdir. Bireylerse, topluluk refahini degil kendi
cikarlarim dusunurler. Neoliberal yaklasima gore bundan dolay1 ekonomide mudabhil olan bir

devlet yarar degil zarar getirir, yok edilmelidir.

Devleti yok etmeyi arzulayan neoliberal, toplulukla iliskilendirebilecegin konularda paraya
odaklanir; parasalcidir (Ing. monetarist). Para arzi ve fiyatlar aynm oranda arttiginda
ekonomi, geriye kalan hicbir sey degismeden isler. Fiyatlar ve para miktar adsaldir (Ing.
nominal). “Nedir ki bir ad? Giil diye adlandirdigimiz baska bir adla da ayn1 hoslukta
kokar.”** Hal boyle olmakla birlikte para arzi belli bir oranda artinldiginda tiim fiyatlarin
ayni oranda artmasi zorunlu degildir; ayrica bu konudaki ampirik ¢calismalardan kesin, genel
kabul goren sonugclar da ¢ikmadi. Bu durum, para arzindaki artiglarin fiyatlarda ayni oranda
artisla karsilanacagi savini -ki buna “paranin nétrligi” denir (Ing. neutrality of money)- ileri

sirmemek i¢in neden degildir. Parasalci, bu savi benimser.

Para arzini kontrol eden kurum olarak Merkez Bankasi, parasalci yaklasimla bir devlet
kurumu olarak gorilemez. Devletin uzerinde etkisi varsa Merkez Bankasinin oncelikle
bagimsizlasmasi gerekir. Para notr degilse Merkez Bankasinin davranisi ekonomiyi
dogrudan etkiler. Paranin notrligini benimseyen parasalci bu olasiligi pesinen elemis olur.
Geriye coklu denge durumu kalir. Birbirlerine ve para arzina oranlar1 ayni kalmak kaydiyla,
fiyatlarin farkli farkl diizeylerinin her biri aym gergek (Ing. real)” ekonomik sonucu
verecektir. Bir fiyat diizeyinden bir digerine geciste en iyinin altinda (Ing. suboptimal)
durumlar yasanir, bu durumlara diismemek icin fiyatlarin degismemesi gerekir ki Merkez

Bankasinin davranisinin belirleyicisi bu olmalidir; Merkez Bankas: fiyat istikrarini (Ing. price
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stability) hedefleyen bir kisi olarak davranmalidir.

Parasalcilarin yaptigi, ayni insani ve dogal kosullardan tek bir sonug ¢ikma kesinligi degil
cok sayida ya da sayisiz farkli sonu¢ ¢ikma olasiligi olmasini, yani dogal ya da insani
bakimdan belirlenmemislik olarak toplulugun varligini ve buna bagh olacak toplu kararin
gerekliligini gercek degil adsal bir degiskende tek boyutlulastirmaktir. Buna gore, fiyat
istikrarini saglayan bir kisi olarak Merkez Bankasinin varligi, topluluk fikrini ve toplu karar

alma gerekliligini ortadan kaldirir.

Toplulugun ayr bir gerceklik kaynagi olarak benimsenmemesi, insanlar ve topluluk
arasindaki ayrimin zihne bireyin ve bireylerden olusan toplumun ussal kurgusuyla
yansimasina yol acar. Bireyseli isaret etmek iizere “6zel”i (Ing. private), toplumu isaret
etmek icin “devlet”i (Ing. public) kullanabilirsin.” Devletin kaldirilmasi, devletin giiciinii
ortadan kaldirirken 6zel giiciin artmasini saglayacak gibi bir izlenim dogurur. Ancak Marx’a

kulak verirsek, 0zel guiciini paradan alir ve parayla gelen aslinda topluluk gucuddur:

Ama paranin kendisi bir metadir, disinizda bir seydir, herhangi bir kimsenin 0zel mulkiyeti

olabilir. Toplumsal gii¢ bu yolla 6zel kisinin 6zel giicii haline gelir.”’

Ustelik, paranin giicii, belli bir bolgede etkin olan zorlama siireclerine dayanir ki bu giic

devletin zorlamasi sayesinde var olur:

Bunun icin de paranin, kendisini durmadan bir elden alip diger bir ele geciren bir siirec
icinde, yalnizca simgesel bir varliga sahip olmasi yeter. Deyim yerindeyse, islevsel varligi
maddi varligini yutar. Meta fiyatlarinin gecici ve nesnel yansimasi oldugu igin, artik yalnizca
kendi kendisinin simgesi olarak is gorur ve bundan dolay1 da yerini simgelere birakabilir.
Burada gerekli olan sey, para simgesinin nesnel toplumsal gecerlilige sahip olmasidir ki,
bunu da yasaya dayanan 0deme araci olarak kabul edilme zorunlulugu ile elde eder.
Devletce konulan bu zorunluluk, yalnizca bir toplumun kendi sinirlar i¢inde ya da i¢ dolasim

alaninda gecerlidir; surasi da var ki, para ancak burada dolasim araci ya da sikke olma
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islevini tam olarak yerine getirir ve bu sayede kagit para olarak metal cevherinden acikca

ayri ve yalnizca islevsel bir varlik bi¢imi kazanabilir.”

Ozel giiciin temelinde devlet giicii yatar. Devlet giiciiniin ortadan kaldirilmas: 6zel giicii de
ortadan kaldirir. Neoliberalizmde yapilmak istenenin tam tersi gerceklesir. Fiiliyatta toptan
devletin ortadan kaldirilmasi yerine devletin gucu bolumsel olarak kisitlanir; bir bolumu
zayiflarken diger bolumi gittikce guclenir. Devletteki bu bolinme, 6zeldeki bir bolinmeye

karsilik gelir. Ozelin bir boliimii giigsiizlesirken diger bir boliimi giiclendikge giiglenir.”

>>> Sonraki Bolim:Neoliberal iktisadin krizinde felsefi temellendirme
gereksinimi
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Notlar

L

. Smith(1776)

Marx (1867, s. 374-375, dipnot 118)
Smith (1776, s. 35)

Smith (1776, s. 63-64)

Smith (1776, s. 64)

Ornegin, calisma (Alm. die Arbeit) sozciigiilnden Marx’'in bizzat iirettigi calisma-giicii
(Alm. die Arbeitskraft) dogrudan emek anlamina geldigi halde, calisma emek olarak
cevrildiginden “emek-glicii” diye bir sozcik tiretilmistir. Etimolojik olarak “calisma-
glct-gici” anlamina gelen bu sozcikle dile getirilen kavram geriye dogru beslemeyle

bizzat “emek” kavramini da bulaniklastirir.
(Alm. die Anschauung) Bu sozcuk Turkce’ye “goru” ya da “sezgi” olarak gevrilir.
Weber (1921, s. 72)

Hegel(1807) Almancasi soyledir:

Das rein einzelne Tun und Treiben des Individuums bezieht sich auf die Bedurfnisse,
welche es als Naturwesen, das heilst als seiende Einzelnheit hat. Dal’ selbst diese seine
gemeinsten Funktionen nicht zunichte werden, sondern Wirklichkeit haben, geschieht
durch das allgemeine erhaltende Medium, durch die Macht des ganzen Volks. - Nicht
nur aber diese Form des Bestehens seines Tuns uberhaupt hat es in der allgemeinen
Substanz, sondern ebensosehr seinen Inhalt; was es tut, ist die allgemeine
Geschicklichkeit und Sitte aller. Dieser Inhalt, insofern er sich vollkommen vereinzelt,
ist in seiner Wirklichkeit in das Tun aller verschrankt. Die Arbeit des Individuums fir
seine Bedurfnisse ist ebensosehr eine Befriedigung der Bediirfnisse der andern als

seiner eignen, und die Befriedigung der seinigen erreicht es nur durch die Arbeit der
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andern. - Wie der Einzelne in seiner einzelnen Arbeit schon eine allgemeine Arbeit
bewulstlos vollbringt, so vollbringt er auch wieder die allgemeine als seinen bewufSten
Gegenstand; das Ganze wird als Ganzes sein Werk, fiir das er sich aufopfert, und
ebendadurch sich selbst von ihm zuruckerhalt. - Es ist hier nichts, das nicht gegenseitig
ware, nichts, woran nicht die Selbststandigkeit des Individuums in der Auflosung ihres
Fur-sich-seins, in der Negation ihrer selbst ihre positive Bedeutung, fur sich zu sein,
sich gabe. Diese Einheit des Seins fur Anderes oder des Sich-zum-Dinge-machens und
des Fur-sich-seins, diese allgemeine Substanz redet ihre allgemeine Sprache in den
Sitten und Gesetzen seines Volks; aber dies seiende unwandelbare Wesen ist nichts
anders als der Ausdruck der ihr entgegengesetzt scheinenden einzelnen Individualitat
selbst; die Gesetze sprechen das aus, was jeder Einzelne ist und tut; das Individuum
erkennt sie nicht nur als seine allgemeine gegenstandliche Dingheit, sondern
ebensosehr sich in ihr, oder als vereinzelt in seiner eignen Individualitat und in jedem
seiner Mitburger. In dem allgemeinen Geiste hat daher jeder nur die GewilSheit seiner
selbst, nichts anders in der seienden Wirklichkeit zu finden als sich selbst; er ist der
andern so gewils als seiner. - Ich schaue es in allen an, dalS sie fur sich selbst nur diese
selbststandigen Wesen sind, als Ich es bin; Ich schaue die freie Einheit mit den andern
in ihnen so an, dal3 sie wie durch Mich, so durch die andern selbst ist. Sie als Mich,
Mich als Sie.

Marx (1867, s. 69)
Marx (1867, s. 84)
Marx (1867, s. 74)
Marx (1867, s. 71)
Marx (1867, s. 96)
Marx (1867, s. 96)
Marx (1867, s. 84)
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Marx (1867, s. 114)
Marx (1867, s. 93-94)

Keynes(1936, s.xiii) Ceviride anlaml bicimde iyilestirme yapilacak yerlerin az
olmadigini disiinityorum. Ornegin, alintidaki ilk tiimce “Gorecegimiz gibi, bir para
ekonomisi, ...” yerine “Gorecegimiz gibi, bir para ekonomisi dyle bir ekonomidir ki ...”

diye baslasayd: daha anlasilir olurdu kanaatindeyim.
Keynes (1936, s.20)

Harvey (2005, s. 19-20) Ingilizcesi soyle:

A small and exclusive group of passionate advocates -mainly academic economists,
historians, and philosophers- had gathered together around the renowned Austrian
political philosopher Friedrich von Hayek to create the Mont Pelerin Society (named
after the Swiss spa where they first met) in 1947 (the notables included Ludvig von
Mises, the economist Milton Friedman, and even, for a time, the noted philosopher Karl

Popper)

Sar1 (2009, s. 101)

Devlet disinda i¢sellestirme yapabilecek buyuklukte iktisadi aktorlerin bulunmasi
olanakhidir. Bu buyukliikteki aktorler, gercek kisiler degil kurumlardir ve karar alma
siregleri iktisadi degildir, kurum igi siyasetin sonucudur. Dissallik, ancak siyasal siireg
sonucunda alinan kararla i¢sellestirilebilir. Ayrica digsalliklari i¢sellestirebilecek denli
buyuk kurumlar tekel gucune haizdir ki bu devlet mudahalesini gerektiren bir baska
durumdur. Devletin gorevini yiiklenmis biiyiik kurumlarin varligi, toplu karar alici
olarak devleti benimseyen ¢ozumlemeyi karmasiklastirmakla birlikte 0zunde bir

degisikligi gerektirmez.

William Shakespeare’in Romeo ve Juliet oyununda Juliet’in bir sozu olarak gecer.

What’s in a name? that which we call a rose
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By any other name would smell as sweet;

Tirkee iktisat yazininda bu terim (Ing. real) icin “gercek” degil “reel” sézciigii kullanilir.
Burada Ingilizcede acik olan adsal-gercek ayrimini ortaya ¢ikarmak icin “gercek”

sozcugunil kullaniyorum.

Ingilizcesi “public” olan sézctigiin gevirisinde “kamu” kullanilir. Bu sézctigiin kokiinde
Latince “devlete ait, devletle ilgili” anlamina gelen “publicus” yatar. Burada bu ayrimi
Tirkceye 0zel-kamu olarak degil 6zel-devlet ayrimi olarak aktarmay: uygun buluyorum.
Ayrica béylece “kamusal” sozciigii, Hardt ve Negri (2012) tarafindan kullanilan Ingilizce
“common” sozcuguni -bu konuda baz1 ¢ekincelerim olmakla birlikte- karsilamak igin

serbest kaliyor.
Marx (1867, s. 135)
Marx (1867, s. 132-133)

Bu da Marx'in ortak c¢ikara gore siniflasma temelinde yaptig1 siyasal elestirisini giderek

daha hakl hale getirir gibidir.
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