Emperyalizm, Liberalizm, Katolisizm

Emperyalist imparatorlugu hedefler. Katolisistin gonliinde ekiimenya yatar. Liberalistin

amaci kureselliktir.

Emperyalizm, liberalizm ve katolisizm dinyadaki tum insanlarin, kontrolu tek bir 6znenin
eline gececek tarzda birlestirilmesini hedefleyen yayilmaciligin farkli goriintsleri olarak
belirmelerine karsin, varolan bulanik halleriyle kafa karistirirlar. Her iigi de emperyalizme
yorulur ve emperyalizm bi¢cimden bicime sokularak i¢cinden cikilmaz bir diisiinsel karmasaya

dontigtr. Liberalizm olusmasi icin gerekli ve bir kez olustugunda ona kaginilmaz olarak eslik

edecek kosullardan yalitilmis sunularak dusunulup, zorba ya da otorite olan 0znelerin

ortadan kalktigi bir diinyaya yonelttigi ileri surtltr; ancak, liberalizmle ulasilacagi

disiintlen, zorba ve otoritelerin bulunmadigi degil, bunlarin ussal bir yansimasinin olmadigi

bir diinyadir. Katolisizm ise bir Hiristiyanlik mezhebiyle 0zdeslestirilir ve bu yazinin

kapsaminin tamamen disinda bulunan bir dinsel tartismanin konusu olmakla sinirlandirilir.

Bu yazida yayilmaciligin tarzlari yeniden diistintliip, bulaniklagtirmalar, yalitmalar ve

tartisilamazliklar olabildigince elenip, birbirleriyle bagintilar irdelenecek.

Ug Tabiiyet Tarz1
Arag kaba kuvvet buyululuk usluluk
Siireg kavga edep alisveris
ikili Ozne efendi buyuk patron
Nesne kole kul calisan
Strec zorbalik sulta sermaye
toplu Ozne zorba otorite sermayedar
Nesne ordu millet piyasa
1° zorbalik 1° sulta 1° sermaye
Bilesen Sirasi 2° sulta 2° sermaye 2° zorbalik
3° sermaye 3° zorbalik 3° sulta
Mekan mekan insanlar zaman
yansima Zaman simdi gecmis gelecek
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Beden idman egitim ogretim
Us fizik estetik etik
tumct tumlik imparatorluk ekiimenya kuiresellik
yansima emperyalizm katolisizm liberalizm
bolumcii tumlik nasyon millet yerel piyasa
yansima nasyonalizm muhafazakarlk yerelcilik
Catisma savas yozlasma devrim

Insan insamni ii¢ tirli yonlendirir, kendine tabii kilar: Kaba kuvvetle, biiyiliilikle, uslulukla.
Bu Uci, pratikte, bir digerinden ayristirilamayacak denli bir digeriyle biitinlesmis
olmalarinin otesinde, bir olmuslardir, bir digeridirler, birlesmislerdir. Ancak, zihne
soyutlamalarla yansiyip, bazi pratikler salt kaba kuvvetle, bazilar salt buyululukle, bazilar
da salt uslulukla tabii kilma olarak dusunulebilmis, ¢cozumleme ve yargilamalara temel
olmustur. Kaba kuvvetle, buytliiliikle, uslulukla yonlendirme «ontinde egdirtmek» ile
orneklendirilebilir: Zorla egdirtme acgiktir: Giicii yetiyorsa karnina bir yumruk ya da tekme
atar, omzundan bastirip, egilme konumuna gegirir. «Bliyii» zihnimizde «biiyli yapma» ile
beliriverdiginden biiyl yapanla biiyl yapilan arasindaki bir iliski olarak dustuniulir. Halbuki
bu yazida «bliyl» failsiz olarak diisintlmiistiir; soyle ki: Biri bir buytugi ile karsilastiginda, o
an zorlanmamis ve yaptiginin niyesi, getirisi hakkinda bir degerlendirme yapmamis olmasina
karsin bluytuguniin 6niinde egiliyorsa, bitylilenmis gibidir. «Biliytilenmis» yerine «biiyillenmis
gibi» denmesinin nedeni, birinin buyulenmis olmasi i¢in buyuyu yapan birinin bulunmasi
gerektigi diustiinudir. Buyulilik, bu yazi boyunca, doga ve usa uymayan faaliyetlere dair
olarak degil, dogal ve ussal temellendirilmesi olmayan yonlendirme faaliyetlerine dair olarak
diisiiniilmiistiir. insanin baskasini 6niinde egdirtmesinin kaba kuvvetsiz ve bityiiliiliksiiz bir
yolu daha bulunur. Eger biri baskasinin oniinde egildiginde onun kendisine bir seyler
verecegini ve alacagini disiindugi bu seylerin degerinin egilmenin zahmetini ya da egilme
yerine yapabileceklerinden feragatin bedelini karsiladigini distiniiyorsa, onunde egiliverir.

Beklenti olusturarak baskasini 6niinde egdirten, onu kendi usluluguyla yonlendirmis olur.
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Kaba kuvvetle iki kisinin karsilasmasi kavga olarak goriiniir. Kavgayla biri digerini kendine
tabii kilabiliyorsa, altta kalan kole iiste cikan efendi olur. Iki kisi bir birlerine biiyiiliilitkle
davraniyorsa, davranislari edeplidir. Torenler olarak da ussallastirilabilecek edep
siireclerinde biri digerini yonlendirebiliyorsa, yonlendiren biiyiik, yonlendirilense biiytiigiine
bu siiregte kul olur. iki kisi arasindaki iliski uslulukla kuruluyorsa, bu iliski alisveristir.
Alisveris suireclerinde biri digerini kendine tabii kilabiliyorsa patron durumundadir, digeri

ise calisan olur.

Ayni dunyada yasiyoruz ve ne yaparsak yapalim ya da ne yapmazsak yapmayalim
digerlerinden etkilenmekten ya da digerlerini etkilemekten kaginamayiz. Hal boyle olunca,
iki insan arasindaki iligkiler olsa olsa yalnizca soyutlamalar ve zihni islemler sonucu olusan
zihniliklerdir. Ciftlerde hos hayal olmanin otesine gegcemeyen, say1 artirilip miilahazasi
karmasiklastirilarak bir grup insan icin olabilirmis gibi diisintldiigiinde toplum bir
gerceklik olarak zihinde belirir. Gozlenen ve mantikli olarak dusunilebilecek olan
toplumsalliklardir. Buytye fail aramaya zorlayan ve dogaya aykiriligini kacinilmaz kilan
dilsel ve zihinsel aliskanliklarin bir benzeri toplumsalliklarla birlikte bir fail ve muhatap
olarak toplumu gerekli kilar. Pratikte toplumsalliklar insanlarin kaba kuvvetlerini,
buyililiklerini, ussalliklarini kendilerinden olusan ama kendilerinin disinda verili olarak
bulundugunu distndiikleri bir 6zneye tabii kilacak tarzda kendi tizerlerinde
uygulamalaridir. Bir grup insandan her biri aralarindan biri igki icmeye kalkistiginda onu
engelliyorsa, icki icecek olan bu toplumsalliktan uzerinde baski yapan bir toplum
cikarsayacaktir. Hatta bu gruptaki herkes her zaman ickiye karismaya kalkismasa, yalnizca
bazilari, o da kimi zaman ve kimi yerde, boyle davransa bile, eger bu etkili olunuyorsa, yani
neredeyse her icki icilmeye kalkisildiginda engellemeyle karsilasiliyorsa, boyle yarim
yamalak olmasina karsin tumluk olarak kendini hissettiren toplumsalliklar karmasasindan
da gerceklik olarak bir toplum algilamak olasidir, ki hemen hemen her zaman ve her yerde

olan budur.

Bir fail ve muhatap olmayan toplumun, fail ve muhatap olarak gorulmesiyle, kendini toplum

adina fail ve muhatap olacak temsilci olarak sunanin kabul gormesi i¢cin kosul olusmus olur.
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Boylece temsilci toplumsalliklar kullanarak insanlari yonlendirebilme yetenegine kavusur.
Bu temsilci insanlarin birbirleriyle kavgalarindan kokenlenerek gerceklik olarak gorunur
olan toplumun temsilcisiyse zorba, edeple temsilcilesiyorsa otorite, alisverislerle ise
sermayedar olur. Ancak kaba kuvvet, biyiililik ve usluluk pratikte bir digerinden
ayristirilamayacagindan zorbaligin, otoriteligin ve sermayedarligin farklilasmasi zihinseldir.
Bu zihinsel farklilasma da tam yalitilmis dusunlere varmaz. Tabiiyet tarzlarinin her ucu de
zorbanin zorbalik, otoritenin sulta ve sermayedarin sermaye sureclerinde ayri tonlarda

olmak uzere belirir.

Yalitilmis olarak diistintldiigiinde zora ve kavgaya dayanacak olan zorbalik, otoriteligi arka
planda kalmakla birlikte, buyululukle ve edeple desteklenir. Buyulenmis gibi davranis ve
edep kavgay ve zoru fiili durumdan potansiyel duruma gecirir ki fiilen ortadan kaldirir.
Boylece zorba buyurgan oluvermektedir. Pratikte kacinilmaz olarak bunlara eslik edecek
olan akillilik ve alisveris zihinde de tamamen ortadan kalkmamaistir, digerlerinin golgesinde
kalmistir, siliktir. Buyurgan buyurganlhgiyla uyumsuzluklar zorla, kavgayla ¢ozecek olandir.
Bu zor ve kavga toplumundur ve toplumun temsilcisi oldugu igin zorun ve kavganin sahibi
buyurgan olarak gorilir. Halbuki pratikte zorlayan ve kavga eden buyurgan degil

baskalaridir; buyurgan pratikte zorlar ve kavgaya karisirsa siradan neferlesir.

Buyurganlik dusununde sirasiyla soluklasan tonlarda (1) zorbalik, (2) buyululuk ve (3)
usluluk yerlerini alir. Otoritelik durumunda ise (1) buyulultk, (2) usluluk ve (3) zorbalik
siralamasi goruliir. Bir gok buyurgan otorite olarak da gorildugu icin otoriteligin ilk
destekgisinin zor oldugu diistiniilebilir; ancak bu durumda uyumsuzluklar zorla halledilmeye
kalkisilir; otoritelik zorbanin zorunun potansiyellesmesi olarak ortaya ¢ikmistir, zorbaliga
dayanir; ki bu durumu otoritelik olarak degil, buyurganlik olarak gormek daha uygun olur.
Zorbaliktan tiirememis bir otoritelik zoru olabildigince soluklastirmak durumunda olan
temsilcilerde gorulebilir; bu tur temsilciler zora dayal olarak toplum temsilciliklerini
koruyamayacak denli zorlama gucunden mahrum olmalidir. Otorite, zorbanin zordan
buyululugi ¢ikarmasina benzer tarzda buyulilikten usluluk ¢ikmasi yoluyla, konumunu

ussallastirir. Kaginilmaz olan zorbalik silik, olabildigince goze ¢arpmayacak tarzda surip
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gider.

Sermayedarlik icin siralama (1) usluluk, (2) zorbalik ve (3) buyululuk bigimindedir.
Sermayedar aligveris ile insanlari yonlendirir. Bunda uyumsuzluk ortaya giktiginda zor
kullanacak bir toplum gereklidir. Sermayenin bu zorbaliktan bagimsiz distinilmesi
sermayedar1 yalnizca sermayenin temsilcisi olarak gormeyi beraberinde getirir. Ancak bu
zorbaliklar denetimi altinda tutup yonlendiremeyen sermaye sahibinin elinden er ya da geg
sermayesini alirlar. Sermayedar sermayesini ancak zorbaliklarin makul gortilmesini saglarsa

ve bu makul gorulen zorbaliklar1 denetleyebilirse yurutebilir.

Toplumun buyurganca temsil edilebilecegini diisintrken toplum bir ordu olarak gortniir. Bu
tur dusunmede olup bitenin mekanda ordunun konumlanmasi ve bu konumlanmalar
lizerinde savasi olarak gortlir. Kullanilan kavramlar orduya, savasa degindir. Toplumun
otoritece temsil edilebilecegini diisiintirken ise toplum millet olarak goriiniir. Millet ecnebi
kokenli bir sozciik olan «nasyon» ile 0zdeslestirilmistir; ancak daha genel olarak belli
kurallara uygun -ki bu kurallarin yazili ya da bilinir olmasi1 gerekmiyor- yasayip giden
insanlar grubu icin kullanilird:, kullanilir. Ornegin, Devlet-i Aliyye déoneminde kendi
kurallarinca yasayan gruplar dinsel milletler olarak resmilesmistir. Bu dinsel milletler
mekana bagl degildir; mekansal savas ve ordu diistinleriyle tutarh bicimde kavranamazlar;
ayni bolgede bir ¢ok millet yasadigi gibi, her millet neredeyse biitiin bolgelerde bulunabilir.
Olup biten tore, adet, gelenek, gorenek gibi milletle ilgili kavramlarla kavranir. Bu tur bir
disiincede, insanlar insandan degil, insan insanlardan tiiretilir; yani nasil ki ancak
maddelerin goreli konumlanisindan ¢ikarsanabilecek olan mekan, icindeki maddelerden
bagimsiz distiniilemeyecek olmasina karsin, madde olmasa da olacak mutlak bir mekan
dusunu transandantal olarak ¢ozimlemenin temeli olarak alinabiliyorsa, sultaci disunmede
once insanlar dusunulur, insan bu insanlar dusunune dayali olarak kavranir. Sermayeci
diisiinmede toplum miimkiinse goriilmez; goriilen piyasadir. Insanlarin birlikte yasayislarim
yalnizca usluluga baglayan diisinmede, kaba kuvvet ve buyuliulik uslulugun saglayicisi,
gerekli kosulu degil, uslunun kullanacaq aletler olarak gorulir ki bu, kaba kuvvet ve

buyililigini disinmenin temelinden sokiiliip talilestirilmesi sayesinde, insanlar

drosmansari.website



Emperyalizm, Liberalizm, Katolisizm

bilin¢lendikce, yani sermayenin yayginlasmasiyla temsilcisi buyurgan ve otorite olan
toplumlarin eleneceginin diisinilmesine neden olur. Zorbaci diisiiniisteki ele gegirilecek
mekana, sultaci dusunusteki milletlestirilecek insanlara dayali disinmenin yerini sermayeci
dusunuste denetlenecek zamana dayali dusunme alir. Sermayeci dusunmede toplumun
oznelesmesi varsa ortadan kaldirilacak olandir; toplum bir isleyis olarak alinir ve bir isleyis

olarak denetlenecek olan paylasilan piyasadir.

Zorbaci, sultaci, sermayeci zihinlerin kendi tarzlar vardir. Son birkag yuzyillik gelismeler
sermayeci zihinleri digerlerine baskin kilmis ve dillerin sermayeci zihin tarzlarina
uydurulmasini saglamistir. ifade etme yalnizca ifade edenin zihniyle olsa bile sorunun
yeterince karmasik olacagi diistnilirse, ifadeyi duyanlarin zihinleri de géz oniine
alindiginda ayni ifadeyle ifade edilenin farkl farkli olacag: goriliir. Ornegin sermayeci
zihnin dayanaginin bilimsel diisinme oldugu ifade edildiginde bu zorbaci, sultaci, sermayeci
zihinlerde farkh yansiyacaktir. Ya da zorbaci zihnin dayanag olarak ifade edilebilecek
pragmatik diisiinme yaygin kabuli itibariyle sermayeci zihnin bir tiri i¢in kullanildigindan,
sonug itibariyle bunun ifadesi ifadeye kalkisilanin tam tersine varacaktir. Bunlar goz ontinde
bulundurularak ve goze alinarak ifade edilecek olursa: icinde unsurlarin devindigi boyutlar
olarak mekan zorbaci disiinmede bildik cografi mekandir, sultaci diisinmede ise
insanlardir. Sermayeci disiinmenin temel unsurlari, 6rnegin deger, sanki zaman mekanmis
gibi alinip, zamanin i¢inde devinirken diistintliir. Zaman acisindan bakildiginda, sultacilik
mesruiyetini ge¢cmisten alirken, buyurgan simdi yaptiklar: ya da yapabilecekleriyle
mesrulasir ve sermayenin mesru temelleri gelecekte olacagi beklenenlere dayandirilarak
kurulur. Buyurganh@ saglayacak insani gii¢ idmanla gelistirilirken, sultacilikta ayni islevi
egitim, sermayecilikte 6gretim gortr. Bu giiclerin ussal degerlendirmesi zorbacilik,

sultacilik ve sermayecilik icin sirasiyla fizik, estetik ve etik ile yapilabilir.

Sapkinlik bir asagilama olarak degil de, sapmis olma durumu olarak goruliip, 6zel olarak,
birseylerin pratiklerde bulunmamasina karsin gercekmis gibi davranilmasinin zorunlu
oldugu hissi ve diisiiniine yoruldugunda, ancak sapkin olabilecek toplum disiini bir kez

belirdikten sonra en az kendisi kadar sapkin baska diistinleri dogurur. Toplumun insan
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gruplarindan bagintisinin koparilip moda ya da ¢agin ruhu disiinlerinde oldugu tizere
zaman kesiti, ya da belli bir cografi bolgenin bir siilale, irk ve benzerleri ile
ozdeslestirilmesinde oldugu tizere bir mekan kesiti kilinmasi bu tir sapkinliktan ¢ikma birer
sapkinliktir. Hemen hemen her zaman ve mekan kesitinde gozlenen toplumsalliklardan
birden ¢ok toplum diisinuine varilabilir. Ayni bolge ve zamanda her biri o bolge ve zamana
yayilmis olarak goriilen bu toplumlardan bir cogu geliskilere diismeden birlikte
dusunulebilir. Yani bir bolgede hemen hemen her zaman birden ¢ok toplum vardir. Ayrica
herhangi bir bolgeye atfedilemeyecek denli bir ¢cok bolgeye yayilmis toplumsalliklardan bir
toplum diisiiniine varilabilir. Ustelik bir bolgede beliren toplumlar ¢ogu kez sonralari o
bolgeden gekilir. Belli bir bolgeyi bir toplum, belli bir ¢ag1 bir toplum, ve giderek belli bir
cagda belli bir bolgeyi bir toplum olarak gormek pratiklerden gikarsanmis, ama pratiklerde
bulunamayacak bir diisiinden gikarsanmis, ama turetildigi diisiinde bulunamayacak bir

diisiin olacaktir.

Bu sapkinliktan dogma sapkinliktan dogma bir sapkinlik da ne varsa timiinii tek bir
buyurganin emrine, tek bir otoritenin lutfuna, tek bir sermayedarin tek bir piyasayla kontrol
edecegi sermayesine teslim etme dusuniidir. Bu tir tiimlesmelerin usa yansimasi, sirasiyla,

emperyalizm, katolisizm ve liberalizm bi¢imlerindedir.

Liberalizm serbestiyetciliktir. Sermaye insanin usluluguyla yonlendirilmesi siirecleri
karmasasi oldugundan, insanin uslulugunun kendisini nasil akilsiz duruma distrdiguni
saklayan bir usla olanakllasir. Pratikte olanin (akilsizlik) usa tam tersi olarak (usluluk
olarak) yansimasi gerekir. Serbestiyetcilik pratikte sermayenin isleyisinde ayakbagi olan
(eski) zorbalik ve sulta sureclerinin ortadan kaldirilmasi ve yerine sermaye surecleriyle
uyumlu, sermayedarin kontrol edebilecegi (yeni) zorbalik ve sulta stireclerinin koyulmasiyla
ilerler. Dusuncede ise, eskinin tasfiyesi anlaminda zorbalik ve sulta sureclerinden
kurtulmaktir, serbestlesmektir; yeninin kurulmasi ise «no free lunch» ya da «no pain no
gain» ya da Tirkiye’ye has ve digerlerinden daha acik ve net olan «paray1 veren dudugu
calar» gibi degerlendirmelerle ussal olarak kabullenilen kulfetlerdir, bedellerdir. Rekabet,

sermaye ¢ozumlemelerinde gorulmez olan zorbalik ve sulta sureclerinin kontrolunu elinde
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tutani, ayni uslulugu kullanarak al asagi etmeye yelteneceklerin alasagi edilmesi i¢in
sermayedara degil onun sermayesini ele gecirmeye galisanlara rakiplerin serbestce (ve
desteklenerek) ortaya ¢ikmalari anlamina gelir, yoksa zaten gorulmez olan zorbalik ve sulta
siireclerinin kontrolini elinde tutanin bulunmamasi anlaminda degildir. Nasil ki her yarisin
bir galibi varsa, liberalizmde pratikte, baslangicta ortiik bicimde, giderek alenileserek,

piyasanin bir sermayedarin kontrolune ge¢cmesine yoneliktir.

Katolisizm akillinin aklina eksi bir tadla, emperyalizm aci bir tadla geliyorsa, akillinin aklinin
sermayeden baskasini hos karsilamamasindandir. Katolisizm evrenselciliktir ve dinsel
niteliklidir; ancak akla dinsel olarak yansimasi gerekmez. Ornegin, hem yahudilikte, hem
miuslimanlikta kendi dinlerinden baska insanlarin bulundugu ongorulir ve dinlerinin dayal
olduklar buyululuklerin etkisi disinda bulunan insanlarla yasamak bu buyulultukleri bozucu
olarak gortlmez. Hiristiyanligin akimlarinin kimilerinde neredeyse figiiratif hale gelmis
bicimde, kimilerinde ise daha agresif bir katolisizm bulunmaktadir. Hiristiyanligin gesitli
akimlar: bu tiir katolisizmin yol a¢tigi mezalimler neden gosterilerek cokca elestirilmis,
protestolara ugramis, kopuslar yasamistir. Ancak ne katolisizm hiristiyanliktir, ne de
hiristiyanlik katolisizmdir. Katolisizmin gunumuzde en yaygin olan ¢esidi sivil

evrenselciligidir.

Sivil burjuva, kentli demektir. Ancak Turkcede genellikle uniformasiz olarak kullanilirken,
gectigimiz yirmi-otuz yil iginde bir avug burjuva uniformasizligin ¢agrisimlarini kullanarak
sivilligin igerigini kendileriyle kisitlamaya kalkismis, otorite kesilip «sivillik ben neysem
odur, ben ne dersem siviller ona uygun olmalidir» dayatmasini gelistirmislerdir. Bu
sozcugun seruveni suirmektedir. Simdilerde yayginlasmasiyla birlikte eski anlamina dogru
geri ¢ekilmesi dogrultusunda bir yonelis goziikiiyor. Bu sozciigun kullanimindaki farkl
farklilik ve bulaniklik en azindan bir sure daha surecek gibi, ama burada sivil burjuvanin

latince kokenli karsiligi olarak kullanilacaktir.

Sivil evrensellikler dinsel evrenselliklerden farkli olarak kendini ilahilige dayandirmaz.

Ornegin evrensel hayvan haklar farz olarak sunulmaz; hayvan haklarina bakan
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mahkemelerdeki torensellikler ya da sivil insiyatiflerin sergiledigi torenselliklerle biiyiist
kurulmaya calisilirken, polis ve sivil insiyatiflerin zoruyla da dayatilmaya calisilir. Sivil
evrenselliklerin yayilmaya c¢alisilmasi, pratiklerden sapmadan sapmanin sapmasi
olduklarindan yasanan pratiklere uymaz; pratikler bunlara uydurulmaya calisilir. Bu da
olanaksiz gibidir. Bu girisimler sivilin kendisine ve herkese az ya da ¢ok eziyet getirir. Etkili
olmaya baslamasiyla er ya da ge¢ zulum ve katliama dontisiir. Milyonlarca insan magdur ve
mahv edildikten sonra sapkinin sapkin oldugu reddedilemez tarzda ortaya ¢ikar, 6zel
evrenselliklerin diistiniiyle suriklenenler hayal kirikligina ugrarlar, ancak genelde
«evrensellik» diistini zeytinyag gibi tiste gikar ve yeni evrensellikler artik sapkinlik olarak
nitelenen eskilerinin gliya asilmasini saglar, ta ki yeni evrenselliklerin de sapkinlik oldugu

aci bicimde ortaya ¢ikana kadar.

Yayilmaciligin emperyalizm, katolisizm ve liberalizm olan ii¢ tiriinin en acgik olani
emperyalizm gibidir. Ancak her turli yayilmaciliga emperyalizm etiketi yapistirilmis olmasi
kavrami bulaniklastirmistir. Ornegin, 20. yiizyilda liberalizm de emperyalizm olarak
gorulmustir. Liberalizm zorbaligin tim ¢agrisimlar: korunarak emperyalizm olarak
adlandirilarak elestirildiginde, aciktan agiga emperyalizme gatilmis olur; bu durumda,
siyasal olarak, her ne kadar liberalizm elestirilse de, sular duruldugunda emperyalistlerle

ortak bir paydaya gelme iyice zorlasirken, liberalistlerle uzlasma kapisi acgik tutulmus olur.

Emperyalizm, katolisizm ve liberalizm buyurganligin, otoriteligin ve sermayedarhgin
diinyanin tiimi olarak da goriilebilecek tiim insanlari sarmasi durumu degil, sonugta boyle
bir duruma varma egilimidir. Boyle bir egilimi varmiscasina beliren toplumun temsilcisi olan
buyurganin, otoritenin ya da sermayedarin temsilcisi olduklari topluma varacak
soyutlamalar: olanakl kilan toplumsalliklar ancak sinirh bir insan grubunun etkinlik ve
iliskilerine karsilik gelir. Bu tir toplumlarin ancak bir bolimiinde yayilmaci egilim
goruldigi, digerlerinde ise durumu kabul edis, umursamazlik ya da bekleyis gorildugu
soylenebilir. Bu sapkin akilla surdurursek, yayilmaci bagka bir yayilmacinin ya da
yayilmayicinin uzerinde yayilmaya kalkisabilir. Yayillmaci baska bir toplum tizerinde

yayllmaya kalkisacag gibi, icinde kapsandigi bir gruba karsilik geldigi bir toplum tizerinde
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de yayilmaya kalkisabilir. Ik durum bir savas, ikinci durum bir ayaklanma olarak zihinde
canlandirilabilir. Ancak bu zora dayal1 yayilmacilik i¢in gecgerlidir; 6rnegin, otoriteye dayali

bir yayilmacilik ilhak, butiinlesme bigimine burundur.

Bir buyurgan bir digerine dalastiginda aralarinda savas; bir otorite bir digerine dalastiginda
uzerinde yayilanda mevcut edebe gore yozlasma; bir sermaye yeni bir piyasaya yayilmaya
kalktiginda o piyasanin karsilik geldigi toplumda devrim beklenir. Bunlar tabi ki olacaktir
ancak yeterli degildir. Otorite 6ncelikle buyurganhgi, buyurgan oncelikle sermayeyi ve
sermayedar da oncelikle otoriteyi zayiflatmaya calisir. Ornegin, dinsel otorite etkin olduklar
bolgelerdeki yoneticileri zayiflatmaya oncelik verir; yoneticiler sermayedarlar kisitlamak
icin rahatlikla bahane bulur; sermayedar ise batil itikat, yobazlik, gelismenin onunde engel
olan torelerle catisacaktir. Savas, yozlasma ve devrimin ilk bakista goruldukleri kadar basit
ve netmis gibi alinarak ¢oztimlenmesi ¢cogu kez hayal kirikligiyla sonuclanir. Bir de bir
buyurgan ile bir sermayadarin miicadelesi diistintldiigiinde ya da bir ¢ok buyurgan, otorite
ve sermayedarin surekli ¢catistiklar bir diinya disiinilldiigiinde basit tek boyutlu

cozumlemeler yalnizca sinirlayici olmayacak kurtulunmaya calisilani guglendirici olacaktir.

Tum dunyanin tek bir buyurganin emrine gecirilmesi imparatorluktur. Emperyalist
imparatorlugu hedefler. Tiim diinyanin tek bir otoritenin litfuna tabii olmasi ekimenyadir.
Katolisistin gonlunde ekumenya yatar. Tum dunyada yayilmis, birlesmis bir piyasanin
olusmasi kureselliktir. Liberalistin amaci kureselliktir. Ancak imparatorluk, ekiimenya,
kiiresellik tam olarak olusmamaistir ; ne de olusabilecek gibidir. Olustugu iddia edilenlerin
hepsi bolumsel kalmistir. Bolumsel olarak kalan buyurganlikla, sultayla ve sermayeyle temsil
ve kontrol edilen, sirasiyla, nasyon, millet, yerel piyasa olarak gorulur. Bunlarin
mesrulastirilip zihne yansitilmasi nasyonalizm, muhafazakarlik ve yerelliktir. Emperyalizme
kars1 mucadele emperyalist zihne, kendinde ortuk ya da acik bir emperyalizm barindiran bir
nasyonalizm olarak yansir. Katolisizme karsi mucadele katolisistin zihnine, kendinde ortuk
ya da acik bir katolisizm barindiran bir muhafazakarlik olarak yansir. Liberalizme karsi
miucadele liberalistin zihnine, kendinde ortik ya da acik bir liberalizm barindiran bir yerellik

olarak yansir. Yayilmacilar kendilerinin karsitlar olarak kendilerinin baska bir zuhurunu
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gorurler.

Turkali Mah., Besiktas, Eyul sonu ve Ekim basi, 2005
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