Erkek melekler ve siyaset

23 Nisan'in arifesinde, bugiin efkarliyim. Uzun uzun yazacagim.

Feodalite’den neoliberalizme

Bir Amerikan dizisinde neoliberal biri “liberaller sansiire karsiydi; ben de karsiyim ama ben
otosansiire karsi degilim” mealinden bir sey soyledi. Acik zorlamanin yerine tek tek
insanlarin kendi kendilerini kisitlamalarini saglayacak karmasik toplumsal giic iligkileri ag1

kurulmus anlayacagin.

Avrupa’da feodalite denilen egemenlik iligkileri, hiyerarsik yapida acik zorlamaya dayali
bi¢imdeydi. Agirlik kirdan kente kaydik¢a agik zorlamanin yerini, 0zgir yurttas sanrisina
olanak veren, -ilke olarak reddedilmekle birlikte yer yer tehdit ve santajlarin muteber
kilinmasi icin acik zorlamanin da yapildigi- tehdit ve santaja dayali, merkezi olmayan yaygin
baski diizeni aldi. (Agik toplum denilen tam da bu ggemenlik ortii altinda saklandigi

toplumdur.)

Egemenlik biciminin degismesi egemenlerin degismesi anlamina gelmedi tabii ki. Yeni
egemenlik bicimine uyum saglayamayanlarin elenmesi zaten bekleniyordu. Egemenlik
biciminin deg@isimi varolan egemenlerinin tercihi dogrultusunda oldu. Avrupa’da feodal

lordlar, buyuk oranda sermayedarlara donustu.

Tirkiye’de Cumhuriyet 6ncesi feodalitenin olup olmadigi tartismalidir. Tek tir bir egemenlik
bicimi yerine farkh farklh yerel egemenlik bicimlerinin merkezi olarak esgudumunun

saglandig bir karmasa vardi. Bu karmasa, seyrelerek Cumhuriyet’e de tasindi.

Turkiye’de Cumhuriyet zorlama yerine gu¢ dengelerine dayali kentsel toplumdur.

Kurulmustur ve yerlesiktir. Ama icinde barindirdigi karmasay: hentiz ¢oziip eritememistir.

Kuruldugunda insanlarin yizde 75’i kirda yasiyordu. 1950’den sonra hizli bicimde kentlesme
basladi. Simdi artik sinirina gelindi. Bu kentlesme stiresince biri “irtica sorunu” digeri “Kirt

sorunu” diye adlandirilan iki sorun belirdi.
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Nufus kirdan kente kayarken, kirdaki agik zorlamaya dayali egemenlik iliskilerini kent icinde
ya da bizzat kent olarak biri dinsel farklilik digeri dilsel farklilikla yalitilmis kapali
topluluklar olusturup kentte siirdirme ¢abasi, kendisini irtica sorunu ya da Kurt sorunu

olarak gosterdi.

Kemik sag oylar

Kentlesmeyle birlikte, Cumhuriyet¢i olarak baslayip giderek artan yogunlukta dogrudan ya
da ortuk bicimde Cumhuriyet’in kurum ve savunucularini hedef alan ve giderek artan
bicimde irticai nitelik kazanan, yedigi darbelerle gerileyen, toparlanmasina izin verilen,
toparlanir toparlanmaz yeniden ayni seyleri yapan bir “sag” ortaya ¢ikt1. Bu sag kendini
kemiklesmis hissettirdi. Ancak artik 1950’lerden beri siyasette bas at olan efsanevi “kemik
sag kitle”de erime basladi. Bundan sonra bu erime neredeyse timi ortadan kalkana kadar

ivmelenerek surecek.

Avrupa’da “kemik sag” tamamen erimisti. Bu “kemik sag”a gore hepsi solculasmis olan
Ingiltere’de Muhafazakar Parti ve Isci Patisi , Almanya’da hiristiyan demokratlar ve sosyal
demokratlar, Fransa’da sosyalistler ve ulusalcilar arasinda bir ayrim yapildi. Ancak soguk
savas kosullarinda varligini siirdiirebilecek bir sag-sol ayrimiyla Avrupa’da kendilerine gore
bir demokrasi uzun siire ytrutiildi. 1990’1arla birlikte, bu ayrimlar temelsiz kaldi. Isci
Partisinin, sosyal demokratlarin ve sosyalistlerin solculugunun sozde kalmasi ve temelli bir
solun onunt tikamalar cagdas kosullara uygun bir dontisimi engelledi, engelliyor.
Simdilerde Avrupa’dakilerin hepsi icinden kolay kolay ¢ikamayacaklar bir agmazla kars:

karsiyalar. Bunlardan Turkiye icin ¢ikarilacak uygun bir model yoktur.

“Kemiklesmis sag kitle” diyenler desin, bir zamanlar efsane olanin sonra esamesi bile

okunmaz.

Ne olacak bu Ataturkculigin hali
Abuk sabuk sag-sol ayrimini kolalayip ninnemizin diigiiniinden kalan antika sandiga

kaldirmanin zamani geldi. Bir gun torunlarimiz ¢ikarip “aa bu da neymis” diye bakarlar
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belki.

Ataturkculigin bir ¢ok versiyonu var. Egemen olan Ataturkcilik, kanimca ¢ evreden gecti.
Ik evre 1924 anayasasina, ikinci evre 1960 anayasasina ve son evre 1980 anayasasina
karsilik gelir. Egemen Ataturkculuk, 1960 anayasasi disinda demokratik nitelikli olmadi;

1960 anayasasina yansiyan demokrasi arzusunun da kisa stirede sondiigu anlasiliyor.

Demokratik olmayan bu egemen Ataturkculuk, yeni gocgenler kentlilesirken, kenti bunlardan
muhafaza etmeyi amacladi, yani karsisina irticayi aldi. Geriden gelene karsi ilkelerini

muhafaza ederken ilerisinde duran ne varsa ortaya ¢iktikca tutup kokunden c¢ikarip atti.

Korumaci davranisiyla uygulamada demokratik olmayan Atatirkculuk, ilkeleri bakimindan

Turkiye’'de kentsel yasami olanakli kilacak kosullari isabetli bicimde saptamistir.

Irticay: siirekli hortlatan temel kosul ortadan kalktigina gore Atatirkciliigin 6niinde iki
secenek duruyor; ya uygulamadaki demokrasi karsiti, korumaci tavri sahiplenip ¢cagdas
Turkiye'nin kentsel sagciliginin temel zihniyeti olmak ya da ilkelerinin her tiirli ilerlemenin
baslangici oldugunu gorip siyasetin disina ¢ikarak ulusal birligin demokratik zihniyet

temelini olusturmak.

Ilahiyat ve siyaset
Bizans’in son donemlerindeki meleklerin cinsiyeti tartismasi kanimca yerindeydi. Nasil

anlatsam.

Oncelikle, Kuran’a gore Allah, ne dogmustur ne dogurur; ancak Allah’in hizmetcisi olan
melekler icin bildigim kadariyla boyle bir kayit yok. Melekler iireyebilir. Ureme eseysiz
olabilecegi gibi eseyli de olabilir. Eger melekler trtiyorsa ve bu iireme eseyliyse, yeni
melegin tasiyicisi olarak kadin melekten ve dollendiricisi olarak erkek melekten soz
edilebilir. Kisacasi, meleklerin erkek mi kadin mi1 oldugunu tartismanin kanimca Misliimana

gore bir sakincasi yoktur.
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Bizans’in Turklere yonetimi devretme olasiligin gii¢lii oldugu son doneminde meleklerin

erkek mi kadin mi1 oldugu tartismasi, yeni meleklerin dogusunu haber verir.

Tirkiye’de cumhurbaskaninin kim olaca@i konusundaki tartismay1 biraz bu melek
hakkindaki tartismaya benzetiyorum. Bir farkla ki bizde meleklerin timiniin erkek oldugu

bir tanrisallik fikri var gibi.

Issiz atesten yaratilmis Seytan meleklerin en iistiinii, en alimlisidir. Melekler arasinda bir
secim yapsak Seytani secimden dislayacak bir filitreleme mekanizmasi olmadigindan

kazananin Seytan olmasi en yuksek olasiliktir.

Allah diye garip garip tanrilar tahayyul edilir oldu. Halbuki icten Miisluman, kadiri mutlak
Allah’in herkese diledigi gibi ayr1 ayri cennetler kurma ve hatta kimsenin mutsuz olmadigi

tek bir cennet kurma yetenegi oldugundan emindir.

Orasi o0lumsizlik diyar:1 Cennet, burasi 6limliler diyar:1 Diinya. Burada mutsuzlugun
tamamen elenmesi ancak hayal edilir. Siyaseti, Dunyevi erkek melekler sanrisini yaratip
aralarinda secim yapmak olarak gormektense dunya’y: -cennet olamaz ama birlikte- cennet

gibi yapmanin yolu haline getirsesk ya.

Cumhurbaskanlig: sec¢imi

Glines Allah’tan Newton yasalarina gore dogudan doguyor, batidan batiyor. Saint-
Exupéry’den esinle soyleyebilirim ki biri bilimsel olarak glinesin dogacagi an1 hesaplayip o
an doguya bakip “Giines dog” ve batacagi an1 hesaplayip o an batiya bakip “Giines bat”
deyip sonra da “Gunes ne emredersem yapar” iddiasinda bulunabilir. Cevresinde bilimsel
disunmeyenler varsa ona inanabilirler. 2002’den sonra yapilan her secimden sonra boyle bir
sozde giines dogusu yasiyoruz. Son secimlerde artik sapkadan tavsan degil kabak cikti;

tadinmi verdi. Artik demokrasinin kirintisi bile kalmamis.

Turkiye ‘de fiilen 13 yildir basbakansiz, 7 yildir camhurbaskansiz yasayip gidiyoruz. Tam

anlamiyla bir kaos hali. Alistik artik, bir bes yil daha fiilen cumhurbaskansiz yasasak ne
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olacak? Gelen cumhurbaskanligi secimlerinin hic¢ bir 6nemi yok.

Adullah Gul ve Recep Tayyip Erdogan, iktidarsizdir. Zaten basindan beri diizenli olarak

“vesayet rejimi”ydi “paralel devlet”ti derken iktidarsizliklarini beyan edip durmadilar mi?

Halk tarafindan denetlenmesi olanakli olmayan Yiikksek Secim Kurumunun ilan ettigi
sonuglarin sandik sonuglarini yansitip yansitmadigini bilemiyoruz. Sandik sonuglarini
yansitsa ne olacak, sandigin yurttaslarin tercihlerini demokratik olarak yansitip
yansitmadigi da kuskuludur. Hiilasa, Tirkiye nin resmen agiklanmis yoneticileri ne

demokratik olarak secilmistir, ne de iktidardir.

Zaten demokrasilerde iktidar, egemenlik, demokratik olarak secilmis, hi¢ kimsenin
denetiminde olmayan bagimsiz meclisi ve bu meclisin kararlarini istisnasiz uygulayan yargi

araciligiyla millettindir, yoneticilerin iktidar sahibi olmasi disiiniilemez.

Kentlesmenin sonuna geldigi su siralar Tiirkiye’de sanrilarla siyaseti terk edip meclisi
demokratiklestirip siyaseten en liste koymanin gerekliligi yaygin bicimde kavranmadan ne

anayasa degisikliklerinin ne de segimlerin bir anlami var.

Demokratik siyasetin kosullar biiyuk olgude hazirdir aslinda. Sorunumuz, varolani elestirip
asmaya calisan ilerici siyasi tarafin etkinliginin kisitlanmis olmasinda yatiyor. ilericiler,
ninnelerimizin sandiklarinda yerleri uzun sturedir hazir olan sanrisal siyasi devlerin adlarini
agizlarinda pelesenk ederek hala ortalikta gezinmelerine olanak saglayacaklarina yeni
gocmus olaniyla, nesillerdir kentli olaniyla herkese ulasip Turkiye’de siyaset anlayisini koklu
bicimde degistirmeyi akil ettikleri zaman kosullar hizla degisecektir. Onlara ne oniimiizdeki

cumhurbagkanligi secimlerinden?

drosmansari.website



