Felsefe Nedir?

istanbul

«Filozoflar dunyayi yalnizca ¢esitli bicimlerde yorumlamislardir; oysa sorun onu

degistirmektir.»'

Bu soruya cevap vermeye calismadan once ilk olarak bu sozciigiin nereden geldigini
incelemeliyiz, bu sézciigun koki kesin olmasa da Pitegoras adli sahsin, sofos (hikmet sahibi,
bilge) ancak tanrilar olabilir ben ise sadece filo-sofos’um (bilgeligi seven, yada bilgiyi seven)
demesiyle olustugu gibi bir kani vardir. Ama bu kelimeyi islevsel bir bicimde kullanan asil
kimse 6grencisi Iskender sayesinde biiyiik bir kiitiiphaneye sahip olan, mantigin kurucusu

Aristotales’tir.

«Felsefe» kelimesinin nereden kaynaklandigini etimolojik olarak irdeledigimize gore simdi,
artik «felsefe»yle ne kast edildigini ¢ozmeye calisalim. Bunu hic¢ yoktan bilemeyiz, ne
oldugunu 6grenmek icin once bizden onceki filozoflarin bu konudaki disiincelerine bakalim,
ancak o zaman bu konuda bir yorum yapabiliriz. Ama yinede Baudrillard’in «..; butiun
senaryolar gercek ya da sanal olarak daha onceden vuku bulduklarindan tum senaryolari
yeniden oynamaktan baska bir sey gelmez elimizden.»’ soziinde dedigi gibi sadece daha
evvelkileri de tekrarlayabiliriz. Simdi daha onceki filozoflarin dusuncelerine bir goz

gezdirelim:
Magee: «Dogru kabul ettigimiz seylerin temellerinin sorgulanmasi»”’
Platon: «Felsefe merakla baslar»*

Nietzsche: «Yalan diinyamizda dogruluk tutkusu.

Yalan dinyasi yine felsefenin en yuksek doruklarinda.

Bu en yuksek yalanlarin amaci sinirsiz bilme durtusunun zapt edilmesidir. Bilme durtusunin
moralden olusup ¢ikmasi.

Yalan diinyasinda dogruluk pathos’u nasil oluyor?

Moralden. Dogruluk pathos’u ve mantik.
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Kiltur ve bu dogruluk.
Her kiiguk bilgi bliyiik bir tatmin tasir icinde: Ancak dogruluk olarak degil dogrulugu
kesfetmis olma inanc1 olarak.

Hangi tirdendir bu tatmin.»’

Hangerlioglu: «Evrensel bilginin bilimi»°

Akarsu: «Bilgi, bilgelik sevgisi»’

Russel: «Felsefe, kimi genis, kimi dar, pek ¢ok anlamda kullanilan bir sozciik.»’

Descardes: «Felsefe insana, herseyden dogruya benzer sekilde soz etmek ve kendisini daha

az bilgili kisilere begendirmek imkan: verir.»’

Gazali: «..., hakk: arayanlarin dort sinifa ayrildigini gordim.

1) Rey ve istidlal sahibi olduklarini iddia eden KELAM ALIMLERI.

2) Ta’lim ashabindan olduklarini, hakikatleri “Imam-1 masum” dan aldiklarini zanneden
BATINILER.

3) Mantik ve burhan ehli olduklarini iddia eden FELSEFECILER.

4) Allahin huzurunda bulunduklarini, misahede ve kesif sahibleri olduklarini ileri stiren
MUTASAVVIFLAR.»""

Wittgenstein: «Beni anlayan birinin, cimlelerimden (tizerine basip) gecerek, onlarin iistine
ciktiginda, sonunda onlarin artik sagma olduklarini bilmesi araciligiyla cimlelerim
aydinlatir. (Sanki istune ¢iktiktan sonra merdiveni devirmek zorundaymis gibidir.)

Ancak bu climleleri astiktan sonra diinyay: dogru gorecektir.»"""

Simdi ise bu kiicuk derlemeden birseyler ¢ikartmaya baslamaliyiz. Elimizdeki dustiniirlerin
en eskisi olan Platon’un soziine bakarsak, “merak” diyor biitiin bu ugraslarin sebebi.
Distiniirlerin en yenisi olan Magee ise, dogrularin neden dogru oldugunu sorgulamaktir,

diyor, sebep. Bir insan neden sorgular? Herseyden once merak ettigi icin sorgular; merak
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insani, karsilastigi bir olayin ne oldugunu, nedenini ve niyesini 6grenmeye veyahut
karsilastigi bir varhigin ne oldugunu, neden ve niye varoldugunu arastirmaya iter. Buradan
da aslinda Magee’nin Platon’la 6zde ayni seyi soyledigini ve aradan gegen bin yillarin pekte
bisey degistiremedigini goriyoruz. Peki nedir bu merak? Buna da Nietzsche cevap veriyor.
Meraki bilme durtusu olarak adlandiriyor. Merak bir durtu mudur? Aslinda evet oyledir,
merak engelleyemeyecegimiz bir sekilde istemsiz olarak olusur, ve bu da tutku olgusuyla

ortusur.

Sozluklerdeki yazilara bakarakta ¢cok farkli aciklamalar bulabiliyoruz; 6rnegin, Hangerlioglu
felsefenin bilimsel yontine ve evrenselligine dikkati cekmistir; Akarsu ise etimolojik anlamini
sOylemis ve daha kolay bir anlatima gitmistir. Filozoflari inceleme altina aldigimiz zaman ise
hepsinin, felsefeyi aciklarken, felsefe yaparken focus olduklar1 noktalari vurgulayarak
aciklamalarda bulunduklarini goruruz. Felsefe sozluklerde ve ansiklopedilerde, felsefenin
aciklamasini bulabilecegimiz gesitli yerlerde hep farkh farklidir. Bu da Russel’r dogruluyor.
Russel soziinde felsefeye gesitli anlamlar yiiklenildigini soyliiyor; bunun sebebi, bu
insanlarin farkh farkli olmasi, degisik kultiirlerden olmasi ve elestirisini yaptiklar: seyin
digerlerininkinden hep daha degisik olmasi midir? Yoksa felsefenin ne oldugunun tam olarak
bilinemeyecek oldugu mudur? Felsefenin bircok anlami olmasinin yani sira aslinda felsefe
bizim onu anlamlandirdigimiz sekilde degil midir, herkesin tek tek felsefe olarak

adlandirdigi her sey?

Ama bagska bir acidan da biitiin o zaman farki, kiilltur farki, mekan farkina ragmen ayni
sekilde dusunmus, yorumlamis, tanimlamis insanlar da olabilir felsefede. Bu da ayr bir
yonudir. Buna ornek olarak az once degindigimiz Magee ve Platon ikilisini verebiliriz.
Veyahut Descartes ve Gazali'yi. Descartes ve Gazali'yi karsilastirirsak (ki bayagi benzer
hayatlar vardir ve diistincelerinde paralellikler de gorilebilir) ilk olarak gorecegimiz sey
ikisinin de dindar, felsefeye dini asin sekilde sokan kisiler oldugudur. Ikisi de kitaplarinda
insanlarn siiflara ayiriyor; Gazali, filozoflar: insan zihninin mantik ve buhranla sinirh
kisminda tikilip kalmis olarak nitelendiriyor, Descartes ise filozoflarin biraz ziippelik (diger

insanlara hava atmak babinda) ettigini soyliiyor. Her ikisi de kendi zamanlarinda, 6nceki

drosmansari.website



Felsefe Nedir?

zamanlardan siire gelmis olan felsefe yontemlerini ve tarzlarini begenmiyor. ikisi de buna
karsilik olarak yeni bir yol bulmak i¢in bir arayisa giriyor. Cikis yolu olarak Descartes
yepyeni bir 0grenme ve 6gretme metodu oneriyor, Gazali ise insan hayatinin her safhasina
yayilmis bir egitim yontemi (tarikler, yollar) sunuyor. Burada gorilen farkl ¢evrelerden ve
asirlardan gelen insanlarin, farkli sonuglara varsalar bile ayni seyleri yaptiklari, bir diger
deyisle sanki ortak bir kaderi paylastiklari durumudur. Aslinda buradan bakinca yeni bir

ozelligi daha gikt1 felsefenin, felsefe dagildikca birlesir...

Soyle dusunun gokdelenlerle dolu bir caddenin havasiz sokaklarinda yuruyorsunuz,
girdiginiz bir gokdelenin genis asansoriine biniyor, asansorin disariya bakan biiyiik
camlarindan disary1 izliyorsunuz. Yukseldikce ¢evrenizdeki beton kaliplar azalmaya basliyor
ve bir suire sonra yuziinuze gunesin o sicak 1siklar ¢arpiyor. En uiste variyorsunuz ve catida
butun sehir ayaklarinizin altinda. Temiz hava, gunes ve koskoca bir sehir.. Daha guzel bir
seyin olamayacagini diistiniiyorsunuz. Ve asagida yiriyen insanlari goruyorsunuz, artik
onlarin ne kadar kotu bir durumda olduklarini anlayabiliyorsunuz. Bir daha oraya geri
donmek ister miydiniz?

Wittgenstein bunu soylemistir sozunde. Felsefenin merdivenlerini tirmanmaya basladikca
zihniniz rahatlar, temizlenir, dizenli dusuinmeye baslar. Ve en sonunda artik dinyayi ve
cevrenizde gelisen olaylari anlamaya baslarsiniz. Artik merdiveni devirirsiniz ¢unku geri

donmek artik imkansizdir o noktayr gordukten sonra..

Su ana kadar yorumladiklarimdan ve diger daha nice sozlerden felsefenin degersel

aciklanisini ige ayirdim ve felsefeyi,

1. anlaml ve mantikli oldugu disiiniilecek diistinsel diizen kurma; ve kurulmus bu tur

dizenleri elestirme etkinligi ya da,
2. bu tur dizen ya da elestirilerden herbiri ya da,

3. bu tur duzen ya da elestiriye dayandirilan ilkeler
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olarak tanimlayabiliriz sanirim.

Tanimladik tanimlamasina ama bir de Marx’in olgunluk yillarinda yazdigina bakalim: «Nasil
ki, bir kimse hakkinda, kendisi i¢in tasidig: fikre dayanilarak bir hiikkiim verilmezse, boyle bir
altist olus donemi hakkinda da, bu donemin kendi kendini degerlendirmesi gézoniinde
tutularak, bir hitkme varilmaz.»"* Bu s6zden soyle bir soru geliyor akla hemen, «filozoflarin

dedikleriyle felsefe hakkinda bir fikre varilabilir mi?»
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