Is Bolimii mii, Gonil Birligi mi?

“Manayt anlatmak yeterli olsaydi, diunyanin insanlar issiz ve manasiz kalird1.” (Mevlana
Celaleddin)

Adam Smith onsekizinci ylizyilin sonlarina dogru Ingiltere’den yazdigi An Inquiry into the
Nature and Causes of The Wealth of Nations‘a, emegin tretken gtclerinde en buytk
gelismelerin ve onun herhangi bir yere yonlendirilmesinde ya da uygulanmasinda aracilik
eden marifet, beceri ve muhakame yeteneginin biiytk bir kisminin is boliimiiniin sonucu
oldugu gozlemini dile getirerek (bknz.) baslar. Insanlarin, bizzat kendi “bazen biling, bazen
hiir irade denilen” zihinleri uyarinca, ikame edilebilir ve piyasa tarafindan degeri verili olan
birer makina parcasi olarak insani olan yasami terk edip kullanilir aletler haline
gelmelerinin medeniyet, adalet ve kalkinmanin tstinligu olarak hoslugunu da anlatir. Buna
karsilik, Adam Smith’in «Tiirkiye» dedigi, resmi tarihlerde artik «Osmanli Imparatorlugu»
olarak gecen bolgede, madenlerde ucretli calismanin en eski zamanlardan beri yaygin
oldugunu géremeden belirtir ki: “Macar madenleri, diye farkeder bay Montesquieu, zengin
olmasalar bile, her zaman komsular olan Turk madenlerinden daha az masrafla islenmis ve
dolayisiyla daha karh olmuslardir. Tirk madenleri koleler tarafindan islenir ve o kdlelerin
kollar1 Turklerin ezelden beri kullanmay1 dusundukleri yegane aletlerdir. Macar madenleri
kendi emeklerini hafifleten ve kisitlayan bir cok makina istihdam eden 6zgur insanlar

tarafindan islenir.”(bknz.)

Mevlana Celaleddin, Adam Smith’ten bes yuz kisur yil once Konya’dan Adam Smith’in is

bolimi olarak gormeye meyledecegini soyle dile getirir:

Ister iki ayakli, ister dort ayakli olsun, bir tane kesen iki agizli makas gibi yol alir.
Su camasirct iki ortaga bak, goriintiste birinin digeriyle ihtilafi vardir.
Biri gamasiri suya sokar, diger ortak onu kurular.

Buysa kuru ¢gamasiri tekrar islatir. Sanki kavgayla digerinin tersini yapmaktadir.
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Fakat kavga goruntustindeki bu iki zit, hosnutluk icinde bir gontil ve bir istir.

Hem Adam Smith, hem Mevlana Celaleddin, birden ¢ok insanin faaliyetinin «is» denilen bir
tek eylem olarak gorindugu bir durumu dile getirir. Ancak, Adam Smith’in betimlediginde
insanlar ve yaptiklar birbirlerinden yahitilip ayriklastirilir, insanlar bir mekanizmanin ve
kendilerinden yabancilasan eylemleri bir surecin «cut/paste» edilebilir parcalar1 haline
gelirken, Mevlana Celaleddin’in betimlediginde insanlar ve yaptiklar artik ayristirilamaz
tarzda bir olan goniille birlesirler. ikisi de, tahakkiim iliskileri yumagnin is denilen ayni
bilesenini tahakkuim altinda bulunmak konumunda olanlara methederler. Bu methiye
sermayeci tahakkum iliskilerinin surdurulmesi i¢in onsuz olmaz ideolojik unsuru olusturur.
Adam Smith ve Mevlana Celaleddin’in sunduklar: sonucu bakimindan farkl olmayan iki
alternatiftir. Bununla birlikte, temellendirdikleri ideolojinin yaygin olmas: halinde iki ayr
siyasal orgulenme tarzina karsilik gelirler: Demokrasi ve sahlik. Demokrasi neredeyse her
yerde ayni sozcukle karsilanmakla birlikte, sahlik dogasi geregi her yerde “hanlik”,
“sultanlik”, “padisahlik”, “krallik”, “mutlakiyet”, “tiranlik”, “diktatorluk” ve benzerleri olmak

uzere farkh farkh isimler alir.

iki alternatif ideolojik unsurun ¢éziim olmaya soyundugu ¢oziimsiiz sorun varlik -ki ya
tekliktir ya da ¢okluk- ve yokluk sorunudur. Cokluk soz konusu oldugunda, yani varolanlar
bir ¢ok seyse, insan anlamini dayandiracak bir mutlak bulamaz ve insanin anlam yiter gider:
Bassiz gecmis, bitimsiz gelecek, sinirsiz uzay ve sayisiz insan insanin anlaminin eylem-niyet
bagintilariyla bir ilke dayanmasini imkansizlastirir. Teklik s6z konusu oldugundaysa, yani
aslen varolan tek bir seyse, zihnen tek olan neyse ondan bagimsiz kendisi olarak insan
olamaz, insanin bizzat kendisi ortadan kalkar, ya da daha dogru bir deyisle, hi¢ olmamistir,
olmaz ve olmayacaktir. Kendini egemenin tahakkumu altina teslim edecek olan insaninsa,
oncelikle egemenin bigimlenmis, 6zellikleri ve kullanilis1 belli bir alet olarak gorebilecegi
bicimde kendini var gorup tanimlasi gerekir. Bu bi¢cim her ne kadar egemene kendini alet
olarak gosterecekse de, tahakkiim altina girene aletlik olarak degil «benlik» ya da «kimlik»

olarak, degerli ve onur verici goziikmelidir ki akli sorun ¢ikarmadan, anlami egemenin
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iradesine dayansin, kendisi egemene tabi olabilsin. Halbuki varligin kendisinden, teklik
bakimindan bizzat yokluk, cokluk bakimindan anlam yoklugu ¢ikmaktadir. Sahligin
dayandigi ideolojilerde bizzat yokluk, demokrasinin dayandigi ideolojilerde anlam yoklugu,
distinmede bizzat geliski yaratan bir mutlagin us otesi kabuliiyle, icine disiilen geliskiler

gormezlikten gelinerek inkar edilir.

Sahliga uygun ideolojide mutlaklik akla aklin 6tesinden tasinirken, demokrasiye uygun
ideolojide izafiyetin bizzat kendisi mutlaklik olarak alinir; izafiyetin mutlakligi da aklin
otesinde oldugundan ikisi de mantiken ayni gecerlilik bicimini kullanir. Ikincisi, fazladan,
aklina, dayandigi bu gegerlilik biciminin gegersizligi gibi gormezlikten gelecegi yeni bir
celiski daha eklese de celisik akla celiski eklenmesi onu ne azaltir, ne de gogaltir. Iki
alternatif arasinda yegleme yapilmissa, yapiliyorsa, yapilacaksa, bu ussal olmayacaktir.
Yegleme ussal olmadigindan baskinligin birinden digerine gegisini engelleyen de ussal
degildir. Birinin yaygin olarak baskin olmasi tahakktim iligkileri aginin ne tir siyasal bir

rejimle yurutillecegiyle karsilikl etkilesir.

Demokrasinin ideal hali ile sahligin ideal hali aynidir: Her ne kadar tersine bir baglilik
iliskisi olarak ifade edilse de, tahakkum altindaki insanlarin egemenin niyetiyle uyumlu
olacag bir diizen. Her ikisi de ideal hallerine yonelirken bir digerine meyleder; demokrasi
sahliga, sahlik demokrasiye. Buna paralel olarak, her iki ideolojik alternatif temellendirici
unsur da bir digerine meyleder; ¢coklukculuk teklikcilige, teklikcilik de ¢oklukculuga.
Demokrasilerde insanlarin egemenin istedigi dogrultuda asimilasyonuyla, yani bir digeriyle
aynilasmasiyla, sahlikta egemenin onayladigi rolii oynayan tek bir aktorin kararlarinin
herkes tarafindan, herkesin kendini uymakla yukimli saydig: «herkesin kararlari» olarak

benimsenmesi, “tercih-kuramsal olarak da gosterilebildigi tizere”' ayni kapiya cikar.

Notlar

1. Arrow, Kenneth, 1963, Social Choice and Individual Values, second edition, New Haven

and London: Yale University Press.
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