Medeniyet ve Komun

Koken olarak «pozitif» konum (pozisyon), «negatif» olumsuzlama (negasyon) ile ilgilidir.

Nasil olup da birbirlerine karsit duruma gelmis olabilirler?

Bir ihtimal, statiko mekansilara dayali dusinmede mevcut konumlardir; statilkocular
pozitiftir; statikoyu degillemeye, olmaz kilmaya kalkisanlar ise negatiftir. Bu ya da baska bir
yoldan negatif ve pozitif menfi ve miispet, lehte ve aleyhte gibi ikiliklere tekabul ederek
birbirlerinin karsit1 olarak kullanilir olmustur ve bu durum Tiirkgeye 0zgii degildir. Tirkceye
0zgu olan «olumlu», «olumsuz», «olumlama» ve «olumsal»in ayni1 kokenden «olum»dan
gelmelerine karsin, kokenine dayali cagrisimlarla kullanilmalar: halinde, yaygin kullanilan
icerikleriyle celisik sonuglara varildigi gibi, birbirleriyle yaygin kullanilan iceriklerinde
bulunmayan baglarin da ortaya ¢ikmasidir. «Pozitif» ve «negatif» kavramlarinda, ya da
«olumlu» ve «olumsuz» kavramlarinda gozlenen bu dilsel garabetler, dusunmeyi zorlastirip
karmasiklastirarak diisinme hevesini kirar ya da temkinsiz heveslileri ¢carpikliginin farkina

varamayacaklari ¢arpici dusuncelere sevk ederler.

«Gore»nin de kendince zorluklar vardir. Oncelikle “Masa kitaba gore biiytiktiir.” denebilir.
Biyiikluk/kucuklik hem masa hem kitap icin s6z konusudur; buytklik/kiigiklik bakimindan
karsilastirildiginda biri digerine gore biyiik ya da kuguktiir. Bir de “Masa bana gore
buyuktur.” denebilir ki bu durumda masayla “ben” denilen karsilastirilmaz; “ben” denilen
masay1 zihnindeki bir standartla karsilastirir, hatta buna bile gerek yoktur, hichir

karsilastirma yapmadan masanin kiicilltilmesi gerektigi icine dogmus da olabilir.

“Dogal olanlar nasil dogay: olusturuyorsa, dogal olmayanlar da kultiireldir, kiilltara
olusturur. Biz ondan soz etmesek bile dogaylayizdir, bizi etkiler, bizden etkilenir; kiiltur
olmasa bile doga fiilen bulunur; bu baglamda doga fiilen olumludur. Fakat, kiiltir doga
olmasayd fiilen olmazdi; ancak kultiir doganin olumsuzlamasi olarak ortaya ¢ikar; bu
baglamda kultir fiilen olumsuzdur.” dendiginde «pozitif»in, «negatif»in, «olumlu»un,
«olumsuz»un ve «gore»nin kafa karistiriciliklar1 daha ileri ¢oziimlemeyi surekli kirletir. Her
seyden once, doga (masanin biyikliginin kitaba gore oldugu gibi) baska bir seye gore

degildir, ancak (masanin biiytiikliginiin bana gore oldugu gibi) goreligi bulunur. Kiltir ise
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hem (masanin buytkligiinin kitaba gore oldugu gibi) baska bir seye goredir, hem de
(masanin bityiikliigiiniin bana gére oldugu gibi) goreligi bulunur. Ikinci tiir gorelik her
ikisinde de ortak olduguna gore bu gorelikten soz etmeye gerek yoktur; ilk tiir gorelik
uyarinca, “Doganin goreligi yoktur, mutlaktir; kultiiriin goreligi vardir, izafidir” denebilir. Bu
durumda olumlu goreligin ilk tiiri bakimindan mutlak, olumsuz goreligin ilk tiirti uyarinca
izafidir; goreligin ikinci tiri bakimindansa olumlu da olumsuz da izafidir. Gelin «olumlu»yu
ve «olumsuz»u, en azindan bu yazinin kalaninda, diger biitiin anlam ve gagrisimlarindan

ayiklayip, bu baglamda kullanalim.

Kiltir bir olumluya dayanan olumsuzdur; olumlunun olmamasi halidir. Sag ve sol 6rneginde
oldugu iizere, bazi olumsuzluklar baska bir olumsuza dayanir. Sag sol olmayandir, sol ise
sag olmayandir; sol ortadan kalkmadan sag asla ortadan kalkamaz. Ancak, «ortadan
kalmas1» ne demektir? «Ebeveyn» ve «gocuk» da birbirlerine dayali olumsuzluklardir; cocuk
olmadan ebeveyn olmaz, ebeveyn olmadan ¢ocuk olmaz. Bu durumda ebeveynin ortadan
kalkmasi daha once gocuk olanlari ortadan kaldirmaz ama onlarin ¢ocuklugunu ortadan
kaldirir. Cocuklugun ortadan kalkmasi icin ebeveyn olanlarin da fiziksel olarak ortadan
kalkmasi gerekmez; ornegin, ebeveynin varliginin ve etkisinin bulunmadigi bir ortama

girdiginde ¢ocuk (kendi gorusiine gore ¢cocuklugu strse de) artik fiilen ¢ocuk degildir.

Dogal olmayan nasil belirebilir? Biri tutup da doganin ussal olarak isledigine, istelik kendi
usuna gore isledigine iman ederse, usa aykiriliklar belirdiginde, usunda bir hata aramaz ve
aykiriliklar doga-iistii olarak niteler. Ornegin, insanin varligi usa aykiri bulunuyorsa, insan
kendini doga-iistii gorur. Doganin insanin usuna uygunlugu saplantisi bir yana
birakildiginda, insanin yaptiklar: dogal olarak belirlenmis olmayabilir. Bu durum da ancak
tamamen dogal kosullara uygun olmak kaydiyla belirlenmemislik olarak ortaya gikabilir;
insan yer yer zaman zaman dogal baz1 kosullar1 degistirebiliyorsa o kosullarin dogal oldugu
bir yanilsamadur. Ister usun 6tesinde oldugu icin doganin 6tesinde olarak goriilsiin, isterse
doganin gercekten o6tesinde oldugu icin doganin otesinde olarak gorilsiin, fiilen bir fark

yaratmaz; insanilik zihinde dogal olmayan olarak belirir.
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«Kultir» ile dogal olmayanlar kast edilir, yani dogalligin olmamasina karsilik gelir. Dogal
olmayanlarin koku olarak da dil, biling, irade gibi insanilikler gorulur. Buna gore, insan dav-
ranisinin doga kurallarindan ¢ikarsanamayacak hususiyetleri doganin triinlerinden farklh
olan kiiltiirel iirtinlere yol agarlar. Ancak dogal nesnellikten farkli olan kultir, tek tek
insanlarin 6znelliklerinin toplami degildir. Kiiltir, yalnizca tek tek insanlarin dogal
belirlenmisligin 6tesindeki etkinlikleriyle ortaya ¢ikmaz. Insanlar birlikte yasarken, topluluk
ne dogal olarak belirlenmis olan, ne de tek tek insanlarin doga otelikleri olarak biling, irade
vesairesiyle agiklanabilecek olan topluluk davranisiyla belirir. Topluluk davranisi ne dogal
kuralliliklardan, ne de tek tek insanlarin davranislarindan ¢ikarsanabilir. Ayni insanlarla,
ayni dogal ortamda, ancak iligkilerin farkli bicimde orgiilendigi farkl bir toplulukta,
olacaklar da farkli olacaktir; bu farklilik farkh topluluklarin, salt doganin 6tesinde degil,
insanin da otesinde olan etkilerinin farki olarak zihne yansir. Boylece, maddi varlik ve bunun
tizerinde hitkmeden kurallariyla dogaya, biling ve iradesiyle tek tek insanlara ilave olarak,
toplu davranis ile topluluk var olmanin ve deg@isimin G¢lincil bir belirleyicisi olur. Tek tek

insanlarla topluluk birlikte, dogal olmayan olarak kiiltiire tekabiil eder.

Kiltird doganin olumsuzlamasi olarak, insan ve topluluk birlikte olustururlar. Medeniyet
kulturden insanin olumsuzlanmasidir; yani medeniyet ve urunleri tek tek insanlardan
arindirilmis salt toplumsallik olarak kavranir. Medeniyette ayirdedici olan orgutlu, kentsel
yasamdir. Kentinse ayirt edici 6zelligi insanlarin siniflara ayrilmis olmasidir. Yazih tarih

medeniyet tarihidir, dolayisiyla simif karsitliklar tarihidir.

Medeniyete eslik eden orgiitlenmeyle topluluk toplum denilen 6zel bir hal alir. Insanin
olumsuzlanmasi, bizzat insana da yansir. Medeni bakimdan, toplumdaki insanlar (doga
oteliklerine karsilik gelen) insanliklarindan soyulup, topluma dayal bir olumsuzluk olarak
bireylesirler. Toplum bakimindan tek tek bireylerin etkisi ideal olarak yoktur. Yapilacaklar
toplumsal olarak belirlenmistir; bir birey olmasa, onun yapacagini bir baska birey yapar;
zaten, yedekte bekleyen yeterince birey vardir. Olumsuz kapsaminda olumsuz olarak beliren
medeniyet insana kendini (toplum, kent, devlet, ulus olarak hissedilen ve bu gidisle

dogalligindan soyulmus tiim diinya olarak hissedilecekmis gibi bir izlenim veren) dogal
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olmayan zorunluluk olarak dayatip, tabi olan insani kendi zihninde insanligindan edip

dogallastirir.

Bugunin dinin olumsuzlamasi olmasina dayali olarak “Din bitti; bugun basladi; bugin
bitecek; dun baslayacak.” demek ne kadar abesse “Medeniyet biterse vahsilik baslar”
demenin de o kadar abes oldugunu gormemek, calisan sinifin korligii olarak burjuvaligin en
iyi orneklerinden biridir. Ancak dogallig1 ve insanligi hakir goren bir zihniyetle
savunulabilecek olan medeniyet sadece bir zihnilik, insanin zihninde kurdugu bir tasarim
degildir. Medeniyet az sayidaki egemen insanin, insanlarin hemen hemen tiimiinii istismar
ettigi sinifli toplumdur. Medeni istismar becerikli de degildir, giderek musriflesir; istismari
muhafaza ve mimkiinse yogunlastirmak, giderek insan hayatinin ve insanin kullanabilecegi

dogal olanaklarin daha yogun bicimde israfin1 gerektirir.

Yaygin ve baskin olmasi, medeni somurunun kacinilmaz kosulu olan “Medeniyetin tek
alternatifi vahsiliktir; o da gerilerde kaldi.” fikriyle, medeniyeti kosulsuz olarak
savunanlarin, kendilerini medeniyetin asilmasi olarak komun onerisini getiren devrimci bir
gelenegin mevcut temsilcileri olarak sunmalari ve o gelenekten kimsenin “Ne yapiyorsun
sen evladim?” dememesi insanin umudunu torpuleyemez; zira, boyle utanilacak seyler

yapmak medeni degildir, insana 6zgudir.
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