Sivil Toplum Higbiryeri: Haklar Olarak Esitlik

“Hi¢ mi hukukumuz yok?”

“Bunu hak etmisti dogrusu.”

“Hakkin var m1?”

“Yanlis hesap Bagdat’'tan doner.”

“Adada hakkaniyet esasina dayal bir ¢ozum...”
“Haksizlik ediyorsun ama.”

“Koyden inmis, sehirdekini kovuyor.”

“Delidir ne yapsa yeridir.”

Riya gormekteyken uykudan uyanan ruyasinda ne ¢ok olay gormus, ne gesitli duygular
yasamistir; her sey dolu doludur. Baskasina anlatirken, baskasina nasil anlatilacagini
disiintiirken ya da yalnizca degerlendirken, —basta diinya gortsiine aykir1 kisimlar olmak
uzere— ayrintilar hakkinda tereddutleri belirir ve elemelerle ruyay: sozcuklerden olusan
tumcelere doniisturur, ruyay: sozlestirir. Sozlestirilmis ritya, riyanin sozcuklerle ifadesidir.
Aradan bir kag giin, hatta bir ka¢ dakika gectikten sonra tim gesitliligi iginde riyada
yasanan unutulur, geriye animsanan sozlestirilmis riya kalir. Genel kabul gormus temelsiz
diistincelerden biri de insanin kendini anladigidir. Halbuki insan kendini anlarken, yani
kendini kendisine anlatirken, oncelikle yasantilarini riyasallastirir. Ruyasallastiriimis
yasantilarini sozlestirir. Bireyligi sozlestirilmis riya gibi yasamidir. Ancak bu durumda
bireyligi hakikilesemez.' Birey olarak kendini hakikilestirebilmesi icin soylenen sz olmast,

sozlesmesi gerekir; yani baska birine anlatilmasi gerekir.

Anlayacak olan baskasi da birey olmali, yani kendisini riyasallastirip sonra sozlestirip
baskasina kabul ettirmis olan. Bu durumda ben-sen ¢ekismesi ortaya ¢ikar. Bu ¢ekisme “sen
beni benim sdyledigim bicimde benimse, ben de seni senin soyledigin bigimde
benimseyeyim” formiiliiyle ¢ozulebilirmis gibi goziikmektedir; ama ne “ben senden bagimsiz
olusabilirim” ne de “sen benden bagimsiz olusabilirsin”. O halde bu formil uygulandiginda
benim benim tarafimdan bireylestirilmemle senin senin tarafindan bireylestirilmen birlikte
benimsenirse celiski ortaya ¢ikacaktir.” Bu asamada, birinin tistiin gelmesi gerekir. Ancak

eger senin dedigin olursa ben bireylesemem; dolayisiyla seni anlayacak bir birey
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olmadigindan sen de bireylesemezsin. Yok eger benim dedigim olursa sen bireylesemezsin;
dolayisiyla beni anlayacak bir birey olmadigindan ben de bireylesemem. Ustiinliigiin ve
celismenin kalkmasi nasil mumkun olabilir? Belki, bir iginctintin bulunmasi yardimci
olabilir. Ancak bu keresinde de iki kisi arasinda olanlar ii¢ kisilik hale gelir. O halde ii¢iincii,
ne sende ne bende olmali, ama ayn1 zamanda senin ve benim disimizda da olmamali. U¢lincii

bizdir. Biz ne seniz, ne beniz, ne de sen ve benim disinda bir sey. Bu biz sivil toplumdur.’

Sivil toplum hakim ya da uzlastiric1 degildir. Uzlasmadan sonra kurulur, yani uzlasmadan
sonradir. Uzlasi taraflar tizerine degil, taraflar disinda bir seylerde olur. Tim taraflarin
benimsedigi ilkeler tizerinde. Bu ilkelerle ben’lerin icinde tanimlanabilecegi sinirlar ¢izilir.
Ancak bireylesme salt yasanmis olanin rityalasmasiyla degil, yasanacak olanin da
hayallestirilip sozlesmesiyle olur. Cizilen siirlar artik gecmisi etkilemese bile bireyin
gelecegini, hayalini baglamaktadir. Bu ilkeler toplumsal siirecleri rasyonel mekanlarmis gibi
kilan haklardir; dolayisiyla, tim haklar i¢in bakilip feyz alinacak hak, mekan uizerindeki hak,
millkiyet hakkidir. Gelgelelim, haklar olanaklar degildir; hakikiligi kendinin
olumsuzlanmasiyla ortaya ¢ikar. Yani bireyin bir hakki varsa, bu hakkin karsiligi oldugu
tasarlanan olanak bu bireye verili degildir; yalniz bu olanagi varsa, engellenmemelidir.
Ornegin, seyahat etme hakki, seyahat etme olanag: tanimaz. Ancak seyahat etme olanagi
varsa ve bu engelleniyorsa seyahat etme hakki fark edilir. Ancak engellenmemesi bir dilek
olarak kalmalidir; tersi durumda, hakkin ihlali, uzlasinin bozulmasidir ve sivil toplumun
hakikiliginin ortadan kalkmasidir. Sivil toplum uzlastiramaz, ¢iinkii ortadan kalkmistir. Bu
durumda varhgini sirdirmesi herkesi dislamasiyla olanakhdir. Sivil toplum herkesi dislayan
bir biz’'dir. Artik o zordur; yasaktir. Kimsenin tistiin olmamasini saglarken herkese tistiin
gelmistir. Artik Gistiinde uzlasilan degil, varligi reddedilemeyendir. Ancak koyliler goremez

bu kentsel toplumun varligini.

Insan kendi 6limiini tasarlayamaz. Olme yasanir, ancak 6liim yasanamaz; yasanamayacak
uzerine her tasarim baska bir seyin tasarimi olacaktir. Hani “kendimi bildim bileli” derler a;
kendini bildigi siirece yasar. Baskasinin 6limiinde onun her zaman stirecek varligini bulur.

Bu onun mezar tasidir: Soyle biridir, sunlar yapmistir. Mezar tasi insan olse bile o olarak
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kalacak olandir: Insanin s6zlesmesi. Baskasinin 6liimiinde kendi 6liimiinii tasarlayan, onun
olisundeki varligini bir ayna gibi kullanip, kendi varligina, kendi bireyligine varir. “Ben
sOyleyim, sunlari sunlari yaptim, bunlar1 bunlari, bu niteliklerle yapacagim,” diye daha
simdiden mezar tasini yazan, giderek kendini o mezar tasi olarak gorur; bir kez
bireylestikten sonra bu mezar tasinin dayattigi sinirlar icinde “yasayacak”tir. Bireyliginin
hakikilesmesi, digerlerinin onayina baghdir. Kurallarina uygun bicimde bir nekropolde yer
bulmalidir. Bu nekropol sivil toplumdur. Sivil toplum yalnizca yasayanlarin mezar taslarinin
toplandigi bir yer degildir. Bu nekropol, yasamis, yasayan ve yasayacak tiim bireylerin
icinde bir yer buldugu, birbiriyle iliskili oldugu bir mekandir. Dayatmalar: sadece o anda
yasayan katilimcilarina degildir, evrenseldir. Ancak deliler goremez oliiller ve dogmamis

olanlarin bile gordigi bu evrensel kentsel toplumun varhigini.

Aman, dustincedeki varligin gercekligi savinin ileri strildigu sanilmasin. Varligin
disinilmesinin gercekligi, diistiniilen varhgin gercekligiyle karistirilmasi yoluyla ontolojik
kanitin temelini olusturur. Bir kuyruklu yildiz dinyaya oldukc¢a yakin bir yerden gegerken,
bu kuyruklu yildizin i¢inde bulunan ve belli torenselliklerle belli bir zamanda 6lindigiinde
aralarina katilabilecegimiz varliklarin diisiniilmesi o varliklar1 gercek yapmaz; ama bu
dusunme gercektir ve bir ev dolusu geng insan kendilerini oldurmuslerdir. Bunu
diisiinmelerinin nedeni hi¢ bir dayana@1 olmayan ontolojik kanitin gegerliligi sanisidir.” Birey
ve sivil toplum gercek degildir; varolduklar: disiinilir. Hatta insanlar kendilerinin riiya,
bireyliklerinin gercek oldugunu diisiintirler. Halbuki ne birey ne sivil toplum olusabilir. Yerin

ve zamanin disindadirlar, disinme degil, dusiundirler, hi¢ghiryerdirler.

Haklar hic bir zaman sunulan olanaklar degildirler, ancak sinirlamalar oldugunca vardir.
Miilkiyet hakk: 100-200m*ye sinirlar. Haklar genisledikce sinirlar genisler; artik 100-200m”
bile diledigince kullanilamaz olur. Yasamin her ani da her yeri gibi haklarla sinirlandirilir.
Yasaklar olarak gerceklesen haklar igin yaptirimlar gelistirilir. Bigakla parmagin kesilmesi
durumunda kan akmasi doganin bir dayatmasidir. Yaptirimlar dogal diinyanin bu 6zelligini
tasimasi istenen tasarlanmis bir haklar dinyasinin kuralliliklarinin gosterilmesidir. Ancak

doga kosulsuzdur, kuralin1 uygular; haklar kosulsuz olsa bile yaptirim keyfiyete baghdir.
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Yaptirim onu durduracak giici ya da sansi olmayanlar i¢in uygulanir; gayrisi yapanin yanina
kar kalir. Haklar uygulamada yasaklar olarak gigliyt tstiin kilar. Yalnizca esitlik 6nceden
saglanmissa, haklarin esit¢i/adil olmas1 miimkiindiir; bu da, ancak, degisiklikle gelecek, en
onemsiz bir esitsizlikte alt1 bos bir topragin ¢okmesi gibi hizla esitsizligin derinlesmesini
hazirlar. Ancak baslangicta zaten esitlik varsa bir toplumsal sozlesmeyle sivil toplumun

olusmasina gerek kalmaz.

Ozetle kimsenin kimseye tistiin olmadan yasamasi biciminde esitlik olarak sunulabilen
haklar ancak sivil toplum olmadiginda ideal (diisiinsel-dussel) niteliklerini tasiyabilir ki sivil
toplum kalkinca haklara da gerek kalmaz, bir zihin oyunundan baska bir sey olamazlar.
Buna karsin insanin sivil toplumda esit olabilecegi, giderek bunun esitligin bilinen tek yolu
oldugu tasarlanabilir. Bu bir “hi¢cbiryer” olacaktir. Bu hi¢biryerle esitlik umudu haklar

hedefine doniisiir ve soner. Hedefi birakip, umuda yonelmeli. Vardigi varacag: da budur.

" Almancada Wahrheit ve Wirklichkeit sozciikleriyle ve Ingilizcede truth ve reality
sozcukleriyle dile getirilen ayrimin Tirkcede belirgin bir karsiligi yoktur. Cevirmenler
“hakikat” ve “gerceklik” ayrimiyla bunu saglamaya calisirlar. Ancak bu sozciiklerin giinlitk
yasamdaki kullanimi bununla uyumlu degildir. Biraz tisengeclik edip, cevirmenlerin

kolaycilign takip edilecek; kusura bakilmasin.

* Ornegin, ben kendim hakkinda “Giile¢ kadindan hoslanmam ve senden hoslaniyorum,” diye
beyanda bulundugumda ve sen “Ben glilecim,” diye beyanda bulundugunda hem benim
kendi hakkimdaki dusuncem, hem de senin kendi hakkindaki dusuncen benimsenirse ¢eliski

ortaya cikar.

° Sanki farkh kavramlarmis gibi bazen “burjuva toplumu” bazen “sivil toplum” olarak
cevrilen bu terimin sozciiklerinin anlami “kentsel toplum”dur. Ancak genelde kentlere degil,

bir sirket gibi tasarlanabilir olan kentlere gonderme yapar.

drosmansari.website



Sivil Toplum Higbiryeri: Haklar Olarak Esitlik

* “Kendisi adina Halifenin toprag talep ettigi topluluk, dini bir Islam toplumu idi, Mekke’nin
siyasi bir toplulugu degil. Gergekte bu ikinci mevcut degildi. Oysa Avrupa’da bizatihi siyasal
birlik, mulk sahibi bir yapilanma olarak kendini gosteriyor.” diye yazarken Weber bu yola
sapmistir. “Islam toplumu” en az “Avrupa’daki siyasal birlik” kadar hakikidir ve

“Avrupa’daki siyasal birlik” en az “Islam toplumu” kadar gercek-disidir.
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