Demokrasiymis...

Demokrasi disinda tiim yonetim bigimlerinin savunulacak bir yani vardir; ancak demokrasi

savunulacak bu ézelliklerin hig birini saglamaz.
Demokrasi, her seyden once, saf haliyle imkansizdir...

Cok eski caglarin bir Helen diisiincesi olarak kayda ge¢mis diisiinceye gore, monarsi

demokrasiye, demokrasi aristokrasiye, aristokrasi oligarsiye, oligarsi monarsiye donusur:

... » MONARSI » DEMOKRASI — ARISTOKRASI — OLIGARSI - MONARSI - ...

Bu sozciiklerde son ek olarak ¢ikan «-arsi» ve «-krasi» o ¢aglarin Yunancasindaki ayni
kavramin biri 6zne halinden, digeri fiil halinden kokenlenirmis. Ingilizce de, bu kavram
«ruler» ve «rule» ile ifade edilir; bunlara Turkcede koken olarak «duzgunlestiren» ve
«duzgunlestirmek» denebilir; yani sira «kural koyucu» ve «kural koymak» ya da «belirleyici»
«belirlemek» de denebilir; Turkceye «yonetici» ve «yonetmek» ya da «hukumdar» ve
«hiikmetmek» olarak gevrilir. Kavram diizgiinlestirme, yani gercekligin egri biigruliginden
arindirip ussallastirmak, gercegi yontup ussal hale getirmek, ussal istemenin gerceklesmesi,
yasama, egemenlik gibi ¢esitli anlamlar i¢cinde barindirir; ancak, aldigi kararlar: uygulatma
glucunde olanin karar alisi, az ¢ok, hepsini karsilar gibidir. Bu baglamda, bu son ek «karar
alan» olarak ya da «karar alma» olarak «irade» ile karsilanabilirmis gibidir. On eklere
gelince, «mon» «tek»le karsilanabilir. Buna gore, monarsi, iradenin tek oldugu durum

oluyor.

Soz konusu olan bireysel irade degil; toplu davranistan gikarsanan bir iradedir. Oksijen ve
hidrojenin her ikisi de normal kosullarda gazdir, ancak bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikan
davranis tamamen farklidir, ugusmazlar, akarlar, sividirlar. Bir biriyle etkileserek yasayan
iki insanin her birinin davranisi iradi olsa bile, usa bir butunlik olarak yansiyan toplu
davraniglarinin kuralli olmalar: tanim geregidir, ancak bu haliyle bir iradeden
kaynaklanmasi miimkiin degildir. Toplu davranisa, tutarl bir tarzda, bir irade atfedebilmek
icin bunun tek olan birinin iradesi olmasi gerekir. Dolayisiyla, sagmalanmayacaksa, iki

olasilik s0z konusudur: Ya tek iradenin olmasi, yani monarsi, ya da hi¢ bir iradenin
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olmamasi, yani anarsi; gayrisinin «-krasi»si ya da «-arsi»si yakistirmadir.

Toplu davranis, monarside bile, hi¢ bir iradeye bagl olmayan yani anarsik kuralliliklar tasir.
Monarsik iradenin tutarl olarak ifade edilmesi igin, iradeye atfedilenin, yonetme olarak
duzgunlestirmesi gerekir. Boylece, irade, zamanla olup bitenlerin, irade ¢cercevesinde olan
ya da yonlendirilen bolumuyle sinirlandirilir. Giderek, sinirlandirma parcalanmalara
donisiir. Zamanla olup bitenlerin bazilar bir sinir iginde, bazilar1 diger sinirlar iginde kalir.
Boylece, irade, bir sinirla bagintili bir irade ve diger sinirlarla bagintili diger iradeler olarak
parcalaniverir. Boylece, zihinde, her iradeye tekabul eden bir konum belirir. Artik, tek bir
irade degil, bir iradeler 6rgiisii s0z konusu olur. Bu orgii, mekanik olarak kavranarak bir
duzenekte birlestirilmis unsurlardan olusan bir mekanizmaya ya da organik olarak
kavranarak organlardan olusan bir organizmaya yorulur olur. Bununla birlikte, «-krasi» ya

da «-arsi» yakistirmalarinin ussal temeli olusur.

Toplu davranisin iradi oldugunun ve bu iradenin konumlarla pargalanmis oldugunun
disiintilmesiyle, irade sorunu, konumlari kimlerin dolduracaginin belirlenmesi sorununa
dontistr. Tek tek kararlari kimin alaca@i her ne kadar geri plana itilse de, saglama
yapildiginda kullanilacak temel belirleyici olarak yerini korur; bununla birlikte, artik bir
karar alindiginda, o karar, o karar: alanin karari olarak degil de, o karari alani belirleyenin
karar olarak yorumlanarak, zihni bir kayma yapilagelir. Bu kaymayla, konumlarin kimler
tarafindan doldurulacagini belirleyen, karari almis sayillacagindan, tiim sorun konumlarin
doldurulmasinin belirlenmesi sorununa, yani se¢im sorununa indirgenmis olur. Se¢im
sorunuyla birlikte , en azindan, iki sorun daha belirir: Bir konuma gelen, o konuma onu
getirenin ¢ikar ve diisiinceleriyle gelisik kararlar alirsa, basina ne gelecegi, ihanetin
cezalandirilip cezalandirilmayacagi, yani sorumluluk sorunu ve boyle alinmis kararin ne
denli baglayici olmasi gerektigi, yani mesruiyet sorunu. Secim, sorumluluk ve megsruiyet
sorunlariyla, toplu davranis iradi olarak dusunilmeye baslanir ve sadece bu sorunlarin

cozumlenmesiyle yonetim sorunu ¢ozumlenmis sayilir olur.

«Organ» sozclugu organik kavrayistan mekanik kavrayisa kaymalara miisade edecek tarzda
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kullanilirsa, idari organlari olusturacak aktorlerin belirlenmesi sorunu, burjuva ya da sivil de
denilen kentsel toplum ile ortaya ¢ikar ve burjuva sorundur; bir sorun olarak dusunulmesi
zihni burjuva bir akil olarak sinirlandirmadir. Bu burjuvalikla disiinme surdurulirse,
burjuva zihnin s1g bir kipinde, yonetim bi¢imi sorunu organizmanin bir organi olarak basinin
secimi, sorumlulugu ve mesruiyeti sorununa indirgenir. Ancak bu sorunla, monarsi, tanimsal
olarak karsitlik icinde oldugu anarsiyle, ya da pratikte karsitlik iginde oldugu demokrasi,
aristokrasi ve oligarsiyle degil de, cumhuriyetle karsitlik icinde distiniiliir olur. Buna gore,
yonetim bicimi, yonetimin basi irsi olarak belirleniyorsa monarsidir, yok eger insanlar
arasindan her hangi biri irsi bir nedene dayanmadan yonetimin basina gelebiliyorsa
cumhuriyettir. Irsi bir nedene dayanmasa da, yetkileri bir siireligineyse de, her konuda tek
basina sorumsuzca karar alma mesruiyeti bulunuyorsa, o siire i¢in s6z konusu olan
monarsidir. Monarsinin bu karmasik karsitlik kombinasyonlarindan arinmis olarak, bu
nitelikli yonetimin basina, monark yerine imparator (buyurgan), diktator (dikte eden) ya da
tiran denir, ve yonetim tarzina imparatorluk, diktatorluk ya da tiranlik denir olmustur.

Cumbhuriyetler diktator ve tiran gikarirlar. Ancak, ayni sey demokrasiler icin de gecerlidir.

Eski Helen kentsel yonetim dusuncesi yeniden formule edilirse, sanki tiranlikla demokrasi,
biri digeriyle birlikte olamazmiscasina, dongiisel bir zamansal ardisiklik icinden bir birinden

ayriktir:

... » TIRANLIK —» DEMOKRASI — ARISTOKRASI —» OLIGARSI - TIRANLIK - ...

Tiranlik ve demokrasinin ayrikligi, ¢6ziimlemenin tek bir karar siireci iizerinden yurutilmesi
sighgindan kaynaklanir. Buna gore, karar tek, sorumluluk tasimayan, tartismasiz bir tiran
tarafindan aliniyorsa tiranlik, halk oylamasiyla aliniyorsa demokrasi, konusunda en iyi olan
biri tarafindan aliniyorsa aristokrasi, az sayida insandan olusan bir zumreden biri,
zumredekilerin olasi tepkilerini de kale alarak, ancak zumre disindakileri umursamadan
karar aliyorsa oligarsi soz konusudur. Ancak, varolan tek bir karar degil karar orguleri
silsileleridir. Hal boyle olunca, tum kararlar yoneticinin sec¢imi kararina indirgenip, tek bir

karar olarak degerlendirilerek, yonetim bigimleri tirleri ayriklastirilir. Bu tir bir disuntsin
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siglig1 aleni olmasina karsin, kuramlar siklikla buna dayandirilir. Yonetici hangi yontemle

belirlenirse belirlensin, tek, sorumsuz ve tam yetkili oldugunda tiran olur.

Yonetim bicimleri arasindaki farkliliklar, tek bir karar alma siirecinin tahliline
dayandirilamaz. Organlarda yer alacak insanlarin secimi ve yaptiklarinin hangi sinirlarla
mesruiyeti bulundugu, o konumun gerektirdigi 6zellikler bakimindan ne denli iyi olduguna
bagliysa ve mesru kararlarinda tam sorumsuz ise aristokrasi bulunur. Yok eger, ne denli iyi
olduguna degil, dayatma giiciine bagh olarak konum ve mesruiyet saglaniyorsa oligarsi soz
konusu olur. Demokrasi saf haliyle anarsidir ve dogrudan demokrasi de oldugu tizere her
karar i¢in oylama yapilir ve hic bir karar tek tek insanlardan herhangi birinin iradesine baglh
degildir. Demokrasi disinda tiim yonetim bicimlerinin savunulacak bir yani vardir. Tiranlik
istikrar getirir, aristokrasi islerin en iyi yapilmasini saglar, oligarsi geleneklerde kendini
disa vuran ve nesilleri asan tecribe birikimini en iyi degerlendirir. Demokrasi savunulacak
bu 6zelliklerin hi¢ birini saglamaz: Surekli istikrarsizlik iiretir; unutkandir, bir saniye
oncesini bile hatirlamaz, hic¢ birseyden ders almaz; en vahimi de, insanlarin her birinin iyi
oldugu konular vardir, ancak demokratik kararlarda bunlar istisnai kalir ve en iyi olanlarin
degil vasatin dedigi olur. Her insan, kendisinin iyi oldugu konularda demokratik kararlarin

ne denli berbat oldugunu aleni olarak gorur.

ideal kosullarda kuramsal olarak, yani ideal olarak, en iyi yonetim bicimi aristokrasidir;
hangi yonetim bigimi olursa olsun, ideal aristokrasiye yakinsarsa, o denli iyi bir yonetim
bicimidir diye disiintlebilir. Demokrat burjuvalar «aristokrasi»nin anlamini degistirip,
seckinler rejimi olarak oligarsi yerine kullanmistir ve «aristokrasi» sézcligu yaygin olarak bu
anlamda kullanilir olmustur. Bu, pek de temelsiz degildir. Ideal bir aristokrasi bulunsa bile
bu stabil degildir. Pratikte, aristokrasi, konumlarin sagladig: olanaklardan yararlanmak
isteyenlerin, once gostergelerde tahrifat yaparak, yani ¢arpitmayla, giderek acgik acik
zorlamayla o konumlara gelmeleriyle oligarsiye donusir ve oligarsi konumlarin irsi olarak
elden ele gegcmesiyle surup gider. Ancak oligarsi, oligarsik zumre icindekilere de dayatma
glctne kavusmus birinin tiranlagmasiyla tiranliga dontsiir. Tiranlik ancak insanlarin biiytik

cogunlugunun destegiyle devrilebilir ki bu da demokrasiye yol acar. Demokrasi ise diger tg

drosmansari.website



Demokrasiymis...

yonetim bicimine de donusmeye meyillidir. Ancak, ideal kosullarda en iyi yonetim bigimi

olan aristokrasiye dontisecegi beklenebilmistir.

Bu stabil olmayan salinimlardan ¢ikis, her dort yonetim biciminin temel ozellikleri alinarak
birlestirilmesiyle denenmistir. Bu denemeler ¢ercevesinde, (aristokratik ve oligarsik
niteliklere haiz organlar olusmasina neden olacak tarzda) organlarin, tecriibe ve yetenekleri
aciga c¢ikaracak bicimde ozerklestirilmesine ¢alisilmis, ancak sorumluluk ve mesruiyetlerinin
sinirlarinin belirlenmesi, bu organlarin kendisine birakilmayip, denetimlerinin organlarin
disina tasinmas: diisiiniilmiistiir. Istikrar icin, yonetimin basina tiranca yetkiler saglansa da,
yonetimde kalma suresinin sinirlandirilmasi ve bu sure bitince yonetimde yaptiklarindan
sorumlu tutulup, mesru olmayan karar ve eylemlerinden dolay: (Oyle siyasal degil) cezai
sorumluluk ytiklenir duruma getirilmesi denenmistir. Organlarin neler olacaginin, nasil
isleyeceginin demokratik kararlara baglanmasinin, denetimin demokratik kararlarla ya da
demokratik olarak saptanmis kurallarla yapilmasinin yollar1 aranmistir. Bu bilesik yonetim

tarzi, burjuvalarca «demokrasi» olarak adlandirilmistir.

Burjuva demokrasisinin ne kurami ne de pratigi tektir. Kiyisinda kosesinde kismi ya da genel
halk oylamasi1 bulunan tum bilesik yonetim bicimleri demokrasi olarak
kuramlastirilabilmistir. Burjuva demokrasisinde arzulanan ozelliklerin hemen hepsini
tasiyan A.B.D.’deki disinda, cumhuriyet olan, stabil bir demokrasi pratigi pek
gortlmemektedir. Ingiltere’deki demokrasi, cumhuriyet degil, monarsi olmasina karsin,
stabil oldugu diisiiniilebilir. Gerek A.B.D.’de, gerekse Ingiltere’de, siyaset seckinlerini
yetistiren oligarsik nitelikli aileler ve aristokratik nitelikli kurumlar yerlesiktir. Ozerk
kurumlarin yani sira yonetimin her kademesinde segilmislerin kolay kolay degistirmedikleri
ozerk konumlar gozlenebilir. Bati’da bu iki ulke disindaki tecribelerin, hemen hemen tumd,

garabetlerle doludur, ¢cok gen¢ olmasina karsin kendini yoketmeye baslamistir bile.

Tirkiye’'de, ikinci dinya savasi sonrasi gelisen demokrasi tecrubesinde, ii¢ kurumun
ozerkligi, demokrasinin stireklilesmesinde temel dayanak olmustur: Ordunun, iiniversitenin

ve yarginin. Burjuva demokrasisi baglaminda, en onemli sorun, bunlarin mesruiyet sinirlari
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ve sorumluluklar konularinda demosun denetimine acik olmamalari sorunu olarak sunulur.
Ozellikle, ordunun, liyakata dayal1 olarak degil de demokratik olarak secilen kurumlara
midahale etmesi, hatta zaman zaman onlar tasfiye edip, islevlerini uistlendigi elestiri
konusu olmus. 12 Mart ve 12 Eylul ile ordunun seckinlerinin fasizan nitelikli oligarsik bir
yonetim kurduklar konusunda gozlem ve yasantilar ortadir. Ancak, bu ordunun
ozerkliginden degil, yabanci bagintilarinin ve yerli sermaye ve iktidar odaklarinin etkilerden
bagimsizlasamayisindan kaynaklanmis gibidir ve milli ordu olarak, liyakata dayali olusup
gelismis olan ordunun bizzat kendisinin bu tur fasizan girisimlerin ¢ozulmesindeki katkisi da
yadsinacak gibi degildir. Ordunun denetiminin (nasil davranacagini her isteyenin
belirlenmeye kalkmasi ya da neyin nasil yapildigina her isteyenin gozlemci ya da miidahil
olarak burnunu sokmasi biciminde degil, ordudakilerin yaptiklarinin sonuglari ve etkileri
itibariyle yargilanabilmesi anlaminda denetiminin) guc¢lendirilmesinin yani sira, gerek
yabanci kurumlardan, gerekse tilkedeki sermaye ve iktidar yogunlagsmalarindan 6zerkliginin
artirilmasi, orduyu bu tur fasizan girisimlere alet olarak kullanilmaya kalkanlar

engelleyecektir.

Turkiye’de demokrasinin temel sorunu, 6zerk olmasi gereken kurumlarin 6zerk olmasi degil;
fasist secilmislerin ya da (yerli ve yabanci bilesenleriyle) bunlarin secilmesinde etkin olan
sinifin bu ozerk kurumlan liyakattan arindirip, «demokratiklestirme» girisimleridir.
Demokrasiyi acik tiranliga ya da oligarsiye siuirtikleyecek olan bu tiir «demokratiklestirme»
girisimleriyle «demokrasi havarisi» fasistler, bir yandan burjuva demokrasinin gelismesini
engellerken, diger yandan, kentle, burjuvalarla yogunlasan somiiri ve israfin asilmasi
dogrultusunda ortaya ¢ikan insani, devrimci tepkinin yoniinii sasirtir. Boyle fasizan etkilerle,
ozellikle 1970’lerde, insani, devrimci tepki, yoninu sasirip, her tirli kotiligun kaynagi
olarak, mesihin, gelip 6ldiirdiikten sonra, etini parcalayip herkese dagitacag: Leviathan gibi
gordiruldiikleri «devlet»in varhiginin somutlastigi kurumlar olarak yorumlanan 6zerk
kurumlara karsi yoneldi. O zamanlar, karsi ¢ikilmasi gereken bu tur
«demokratiklestirme»lermis, savunulmasi ve gelistirilmesi gereken «ozerklik»lermis ve

bunlarin 6tesindeyse talep edilecek olan demokratik denetimmis gibidir. Simdi bakildiginda,
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saf ve ideal haliyle bir imkansizlikken «demokrasi demokrasi» diye tutturanlarin ardindan
saf saf gitmektense, Nietzsche’den esinle «efendim, yanilmiyor olmaniz olasi mi1?» diye
sorulmaliyd: gibi goziikiiyor. Peki, simdi, bakmakla kalamayacagimiz, icinde yasadigimiz
simdi, durum farkli mi1? Universite’ye bulasmaya kalkisan ecnebi fonlar: ve yerli
sermayedar1, orduya, yargiya karismaya calisan secilmisleri, ecnebi kurum ve kuruluslarin
temsilcilerini hakli goren saftiriklerin hata yapmamalarinin olasi olmadigini hatirlamalarinin
vakti gelmedi mi? Birseyler yapilacaksa, tiniversitelerin, ordunun, yarginin 6zerkligi yok
edilmeye mi ¢alisilmali, yoksa bunlarin tecrubelerinden istifade ederek, medyadan koy
islerine kadar her alanda, kurumsal cergevesi demokratik olarak belirlenip donusturilecek,
demokratik denetime acik olacak bigcimde, 0zerk kurumlarin gelistirilmesine mi? Konumlara
her isteyen giicii yettiginde mi gelmelidir,yoksa en uygun olanlarin gelmesi i¢gin mi ne

yapmak gerekiyorsa yapilmalhdir?

Turkali Mah., Besiktas
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