Doktor

Devletin Tiirkiye’de 6rnegin 1970’lerde topluma ya da simdilerde ornegin uluslararasi
finansal iliskilere mudahalesi, Turkiye’de modern anlamda burjuvazinin hentiz
gelismediginin kanitidir. Diger bir deyisle toplumsal yardim gerektigi ama bulunamadigi
zaman “nerede bu devlet?” feryadi duyulur, tilkemizde; samimi olarak iste bu feryadin
duyulmasi, moderniteye gecilememis olmasinin, antik kosulun hiikiim stirdiigiiniin dogrudan
delilidir. Bu yazi, bu bakimdan konuyla ilgili kitabimi (Sari, 2018) tamamlayan yazi serisinin

bir parcasidir.

Kivilciml, Avrupa Merkezci Tarih Anlayisindan odun vermeden Avrupa Merkezci dusunmeyi
asmaya calisir. Dogasi geredi celisik olan bu ¢ok verimli ¢calisma, kendisini elestirel
distinmeye konu edecek akademik ortamin yoklugunda yeterince de degil, hemen hemen

hi¢ degerlendirilememistir.

Tarih, kendine toplumsal ve davranissal bilimleri konu edinen bilim insani igin veri
deposudur; gayrisi edebiyattir. Tarihsel materyalizmi materyalist tarih olarak anlayarak
baslayan edebiyati bilim yerine koyma ugrasi, ne kadar iyi niyetle baslarsa baslasin fark
edildigi anda terk edilmelidir. Insan, insani belirsizligin bizzat kendisidir, bilimi olmaz. Bilim

insani, konusunu insanliktan, oznellikten arindirmadan bilim yapamaz.

Tarihte rastlanan olgulardan, 0znellikten arindirarak veri toplanir, elbette. Ama insanlari
konu edinen tarih olarak anlatilanlar, bilimsel olabilir ama bilim olamaz; siiriyle, oykusuyle,
romaniyla edebiyatin ya da daha genel olarak sanatin bir parcasidir. Sizi bilmem, benim
sanatsiz anmim ge¢cmez ve yasadigim duygular diisiniisimii, davranisimi etkiler ama
dusunisimin de davranisimin da bilimle saptanmis olan nesnelliklerle donaniml olmasina

gayret ederim.

Buna degindikten sonra hemen belirtmeliyim ki Marx¢i diisinmenin basina en ¢ok sorun
cikaran fikir, kolecilik — feodalizm — sermayecilik u¢lemesidir. Bu u¢lunun basina ilkel,
sonuna ileri komiinal toplum da ekleniverir. Bu ui¢lii, antik - orta = modern ¢ag (eski — orta

- simdiki ¢ag) liclemesine dayanan orta mali tarih anlayisina da karsilik gelir. Buna gore
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antik cag koleci toplumdur, orta ¢ag feodal toplumdur, modern ¢ag sermayeci toplumdur.

Iste bu Avrupa Merkezci Tarih Anlayisi, bastan sona sorunludur.

Oncelikle, 0’dan sonra 1’in gelmesi gibi ilkel komiinal toplumdan zorunlu olarak koleci
toplum; 1’den sonra 2’in gelmesi gibi koleci toplumdan zorunlu olarak feodal toplum; 2’den
sonra 3'un gelmesi gibi feodal toplumdan zorunlu olarak sermayeci toplum ¢ikmaz. Ta ilk
kentlerle birlikte, yazili tarihte ilk kayitlar sermayeci iliskileri isaret ederken; Amerika’da
daha yakin zamanlara kadar en geliskin sermayeci iliskilerle biitiinlesen kolecilik gorildii.
Sermayeci iligkiler zaman zaman kolecilik dogurabildigi gibi; koleci toplum denilen antik ¢ag

toplumlarindan ¢ok once, hatta ilk kentlerden bile once sermayeci iliskiler bulunuyordu.

ikinci sorun, antik ¢cag denilen eski Yunan ve Roma toplumlarinin stabil toplum
olamamasidir. Bu doneme dair anlatilanlarin edebi degeri yiiksek olsa da eski Yunan ve
Roma toplumu, varliklarin bilimsel olarak saptanmasi icin gerekli sabitlik ve siireklilige hig
sahip olmadi. Hele “koleci” etiketi, biraz stabilitenin saglandig siralarda sermaye
iliskilerinin basat oldugu eski Yunan’a ve otorite iliskilerinin basat oldugu eski Roma’ya pek

uymuyor.

Uclinci sorun, tiim diger sorunlar goz ard: edilse bile bu yaklasimin evrensel degil, bélgesel
olmasidir. “Antik Diinya”y1 MO 5. ylizylldan MS 5. yiizylla kadar Yunanistan ve Roma ile
sinirlandirmak yanilticidir. Asya, Avrupa ve Kuzey Afrikadan olusan Eski Dunya, Tarim
Devriminden once bile, birbiriyle iliskiliydi. Bu Eski Diinya’da Avrupa, ¢aginin kosullarini
dinya geneli igin temsil etmedigi gibi neredeyse hep anakronik kaldi. Antikiteyi, eski Yunan
ve Roma ile sinirlamak, Antik Dunya’nin genelindeki akistan kopuk anakronik feodal
Avrupa’y1 s0z konusu donemin timini etkisi altina alan “orta ¢cag” diye nitelemek,
sermayeci biiyimenin koklerini Eski Diinya’nin timiinde olup bitenlerde degil de yalnizca

“Antik Yunan”da, “Antik Roma”da ya da feodal Avrupa’da aramak, yanilticidir.

Eserlerinde yer yer kolecilik — feodalizm — sermayecilik iglemesini tasiyan Avrupa

Merkezci Tarih Anlayisinin etkileri olsa da Kivilcimli'nin 1968 yilinda Turk Solu dergisinin
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cesitli sayillarinda yayinlanan uretim uzerine yazi dizisi, (Kivilcimli 1968a-f) bu tarihsel

donemler bakimindan ilging bir saptamay1 tasiyor.

Kivilcimli'nin, ii¢ donemli dinya tarihini asmaya yardimci olacak saptamalar: bulunuyor
ancak kavramlastirmadaki sorunlar, saptamanin otesinde ¢oziimlemeye gecildiginde
kendilerini ¢ozimlemeye de tasiyorlar. Yerinde saptamalar, sorunlu ifadelerden dolay1
¢ozumleme sorunlarina yol agiyor. Kivilcimli’'nin (1968a-f) bu yaz1 dizisinde, ui¢ donem yerine
iki kosul beliriyor; basit yeniden uretim ve genis yeniden uretim. Basit yeniden uretim

oldugunda, her donem yalnizca tiiketilenler uretilir.

Insanlar béyle her tiretim siiresinde tiikettikleri maddeler kadar yenilerini iiretirlerse,
yaptiklart ise BASIT YENIDEN URETIM denir.

Kiwvilciml1 (1968b)

Genis yeniden uretim oldugunda tiuketilenden fazlas: uretilir.

Insanlar yaptiklart her tiretim stiresinde tiikettikleri maddelerden ¢ok fazla, daha asir1 yeni
maddeler tiretirlerse, yaptiklart ise GENIS YENIDEN URETIM denir.

Kiwviletmli (1968b)

Buna gore donemler degil, yalnizca 2 kosul var. Bu iki kosul tim tarih donemi kapsayici bir

ayrima karsilik gelir.

tarihte gortilen biitiin kapitalizm éncesi toplumlarda oldugu gibi, yeniden iiretim BASIT

bicimli olur

Kiwvilciml1 (1968b)
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Bu, kapsayiciligi kadar yerinde ve uygulama bakimindan pratik sonugclar: da olan bir

ayrimdir. Cok parlak bir saptama ama ¢oziimlemeye gegcildiginde sorunludur.

Cozumlemeye gecildiginde baslayan sorunlar, bas edilemeyecek ¢oklukta “ama” demeyi
gerektirir. Tiketildigi kadar iiretiliyorsa “Basit Yeniden Uretim”dir. Ama tilkketim, {iretim
aracglarinin yeniden uretimini de kapsamalidir. Tamam buraya kadar makul gozukuyor.
Toplumsal orgutlenmenin var olan bicimde yeniden uretilmesi i¢in gerekli diyelim ki silah
uretimi de bunun icinde mi olacak? Evet, bunun icin de bir “ama” diyelim. Gegici olarak
beliren fazla nufusu oyalayip toplumu stabilize etmek i¢in yapilan yol, tapinak, piramit ve
saire uretildigi donem icinde tiikketilmez. Bir “ama” daha. Bir kere tretildiler mi bakimlari

gerekir. Bir “ama” daha. Bu “ama“lar dizisi, uzar gider.

Saptama dogru olsa bile bu ifadelerle sik sik gozden kacacak celiskilere diismeden
cozumleme yapmak neredeyse imkansizdir. Burada kavramsal bakimdan tamamlanmis
tutarh bir dusunmeden ¢ok, ucu acik, gelistirilebilecek, parlak bir olgu tespitiyle karsi

karsiyayiz.

Bir de terimlerin 6zgiin kullanimiyla uyumlu degil.

Sermaye degerindeki donemsel artis olarak, yani stire¢ icinde bulunan sermayenin

donemsel meyvesi olarak, artik deger, sermayeden dogan bir gelir bicimini alir.

Bu gelir kapitalist tarafindan yalnizca tiiketim fonu olarak kullanilirsa ya da kazanildigi
gibi yine dénemsel olarak tiiketilirse, diger her sey ayni kalmak kosuluyla, basit yeniden

uretim gerceklesmis olur.

Marx (2010, s. 548)

Marx, burada basit yeniden tiretimi sermayecilikle ornekliyor ve az sonra sermayeci 6rnegi

sermayeci olmayan ornekle karsilastiriyor.
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Efendisi icin angarya ile yiiktimli olan bir koyltuyt ele alalim. Bu koyli, soz gelisi haftanin
u¢ gunu kendi uretim araglar ile kendi tarlasi uzerinde c¢alisir, geriye kalan ug¢ gun ise
efendisinin malikdnesinde ¢alismak zorundadir. Koyliimiiz kendi emek fonunu stirekli
olarak kendisi tiretir ve bu fon onun karsisinda asla emeginin karsiligi olarak bir tigtincti
kisi tarafindan o6denen para bigimini almaz. Guntn birinde efendinin aklina eser de bunlar
benimdir diyerek tarlayi, hayvanlari, tohumlari, kisaca, koylintin turetim araglarini
kendisine mal ederse, o andan itibaren koylimiiz emek giiciinu efendiye satma
zorunlulugu ile karst karsiya kalir. Diger her sey ayni kalmak kosuluyla, kéylii, eskiden
oldugu gibi, haftanin 6 giinti, 3 giin kendisi i¢in, geriye kalan 3 giin, simdi ticret 6deyen
efendi haline gelmis olan eski haracgei efendiye calisir. Koylimiuz, bu durumda da, uretim
araclarini tiretim aracglart olarak kullanir ve bunlarin degerlerini tiriine aktarir. Urtiniin
belli bir kismi eskiden oldugu gibi gene yeniden tretim icin ayrilir. Ne var ki, angarya isi
licretli is haline geldigi andan itibaren, eskiden oldugu gibi angarya isini yapan kéylii
tarafindan uretilen ve yeniden uretilen emek fonu simdi kendisine efendi tarafindan avans
verilen sermaye bicimine girer. Daracik kafasi bir gortints bi¢imi ile bu bicimde yansiyan
asil seyi birbirinden ayirma yeteneginden yoksun olan burjuva iktisat¢isi, emek fonunun
bugtin bile yerytiziinde ancak istisnai olarak sermaye biciminde boy verdigi olgusuna

gozlerini kapatir.

Marx (2011, s. 549-550) *

Yukaridaki ornek hem sermayeci, hem de sermayeci olmayan kosullarda iktisaden tamamen
0zdes sonug veriyor; ancak, koyliniin i¢ giin angarya ¢alismasini saglayan kosullarla is¢inin
lic glnl angaryaya 6zdes alt1 giin iicretle calismasini saglayan kosullar, kokten farkhidir.
Birincisinde otorite baskin gelirken ikincisinde akil belirleyicidir; birincisinde gecmiste
yasananlar insanin davranisini belirlerken ikincisinde gelecekte yasanacagini bekledikleri
insan davranisini belirler. Statik degerlendirmede ayni nicel sonuca yol acan bu nitel
farklilik, tamamen farkli dinamiklere karsilik gelir. Birincisinde toplum duraganken, oldugu

yerde kalirken, ikincisinde toplum hep iyinin altinda (Ing. suboptimal) kalinsa da siirekli
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birikimin sonucu olarak her bakimdan birincisinde kalmis olani gecer ve orada kalmayip

durmaksizin gelisir.

Kuramsal iktisat ne kadar temelinde basit yeniden uretim onvarsayimina karsilik gelse de,
Kivilcimh hakli, basit yeniden uretim sermayeci kosullarda ancak hipotetik bir referans
durumu olarak kuramda kalir. Surekli yeniliklere yol acarak genisleyemeyen sermayenin
piyasayla sagladigi glig, varolan durumun her donem tekrarlandigi kosullarda otorite

iliskileriyle saglanan gii¢ karsisinda geriler.

Yeniden tiretim bakimindan birisi sabit, digeri degisken iki tiir toplum s6z konusudur. Ilk
kentlerden itibaren, kentlere dayal toplum basladi ve yayginlasti. Artiistunun olusumu ve
sogurulmasi bakimindan kentler, 19. ylizyila kadar hissedilmez hizla degisti ve sabit toplum
olarak Eski Diinyada insan varliginin temeli oldu. Bu siire zarfinda insan, bolgesel ve ¢ok
uzun donemsel farkliliklariyla kaliplasmis Dunya capindaki tahakkum iligkileriyle var oldu.

Ama 19. yuzyildan itibaren, artik geri doniilmez bicimde, toplumsal deg@isim basladi.

Bundan sonra bir zaman gelip birikim durulacak olsa, artik ¢cagdas kosullarda 19. yiizyildan
oncesi tahakkum iliskilerine donmek mumkiin gozikmuyor; genisleyen sermaye de
olmayacagina gore ne olacagi bize baglh gibidir. Spekiilasyon bir yana, bildigimiz 19. ytzyil
oncesine dontulmeyecegidir. 19. yiizylldan 6nce gozlenen topluma, dogrudan “eski toplum”

(“antik toplum”), ¢caga dogrudan “antikite” demek uygunsuz kacmaz.

Bu bicimde kavranan “antikite” kavraminda tek sorun, antik kosulun artakalanlarinin hala
varligin siirdirtyor olmasidir. Yani “antik” dedigimiz, giincel de oluyor. Kivilcimli bir

dipnotta degindigi tizere Turkiye’de bu durum pek sorun gikarmaz.

Bati dilinde bir “ANCIEN” sézctigii vardir; onun halkimizca kullanilan karsiligi
“KADIM”dir. Bir de “ANTIQUE” sézciigii vardir: halk ona “ANTIKA” der. Dedistirmeye

aklimiz 6zense de hakkimiz yoktur.
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Kwilcimli (2012, s. 19)

Sonuca ancak ortacag ¢oziimlemesi yaptiktan sonra yaklasabiliriz. Diinya tarihinin
donemlemesi ve simdi biri digerinin yaninda durmaya, digeri durmaksizin gelismeye yonelen
iki kosul hakkinda sonucu sonraki bir “Ortacag” yazisina birakip Kivilcimli'nin katkilarindan
birini yerine oturtmay1 amacladigim bu yaziy1 bunun disinda bir sonuca varmadan bitirmek

daha iyi olacak.
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Notlar

1. Marx (1889, s. 535) “Is” ve “emek” yerine “calisma” kullanmak ve “emek”i dogrudan

“emek gucu” yerine kullanmak, daha uygun bir ¢eviri olurdu.
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