Guzel gunler gorelim mi ¢ocuklar

Iyi mi kotih mil bilemeyecegim ama bir bakima bencilce diyebilecegin umut kaynaklarim var.
Friedrich Engels, 6rnegin, disiplinli calisma konusunda umut olmustur bana. Yaslanmaya
teslim olmayip hep disiplinli calismistir. Ya da katki konusunda Georg Lukacs, seksen kusur
yasinda o0ldugunde estetik izerine galismalarini ve katkilarini siirdiiriyordu. Vladimir
Horowitz, seksen alt1 yasinda oldiigiinde ben daha yeni New York’a gitmistim; varligindan
cok sonralar1 haberim oldu. Son yillarinda piyanosuyla ¢caldigi muzigi hala keyifle dinlerim.
Bencillik bu ya bunlara bakip hep disiplinli ¢calisabilecegim, hep katk: yapar durumda

kalacagim ve hiinerlerimi hep koruyacagim konularinda umutlaniyorum.

Cagdashga karsi bagnazlik yalnizca dinlerle ilgili bir sorun degildir. Agirlikh olarak dinsel
distnen insanlar arasinda oldugu gibi bagnazlik, bilimsel diisiinen insanlar arasinda da
bulunur. Hatta bilimsel disiinenler yayginlastiginda bunlar arasinda, belirgin olarak dinsel
disiinenlerde rastlandigindan daha fazla bagnazliga rastlanir. Genel kanaat, insanlarin

yaslandikca bagnazlasacagi yoniindedir.

Degerli iktisatcilarimizdan Prof. Dr. Korkut Boratav, hep ¢agdas kalabilecegim konusunda
bencilce umudumu canl tutuyor. Dun internette bir sitede yayinlanan, yeni bir videosunu
(bknz. Acilis Konusmalar: ve Korkut Boratav’in Sunusu) izledim. Cogumuza bir tarih gibi
gelebilecek tecriibelerinden yaptig: soyutlamalarla, gintimiizde somutlasabilen bir anlayisa

variyor.

Yanlisa gebe cagrisimlarla ifade edilen dogru saptama

Anlattiklarindan bir konu, beni rahatsiz etti. Dunyada ve Turkiye’de 1980 oncesinde
bolusum sorunlar belirgin bir bicimde iktisadi dusinmenin onde gelen konusuyken 1980
sonrasinda boliisiimiin tamamen unutulup benim “beceriklilik” dedigim Ingilizce ash olan
“efficiency”den yaygin olarak -“effectiveness” ve “activity” ile karistirilabilecek bicimde-
“etkinlik” diye gevrilen kavramin baskin hale geldigini belirtiyor. Nedenini -anladigim
kadarnyla- sermayenin savunmadan ¢ikip Barones Margaret Thatcher’in Ingiltere’de
uyguladiklariyla baslayarak dunya capinda saldir1 pozisyonu almasiyla agikliyor. Bu fikre

tamamen katiliyorum ancak formule edilme bigimi rahatsizlik verici gagrisimlara yol
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acabilir.

1980’den Once, insanlar boliisim konusunda bilinglenmeye acikti. Kosullar degisti, artik
boliisim konusunda yerinde ve sonug getirir fikirler sunuldugunda insanlar ilgisiz kaliyor
ama beceriklilik konusunda fikir bile denemeyecek sa¢ma sapan sozleri heyecanla izliyorlar.
Buraya kadar amenna. Fikir, bu sonuca goturen kosullarin, ussal, zihinsel ya da daha genel
olarak psikolojik kosullar oldugu gizli varsayimiyla ayrilmaya basliyor. Bu varsayim
dogruysa, akil yiiriterek, zihniyet olusturarak ya da psikolojik miidahalelerle ¢oziilebilir.
iste rahatsizlik kaynagim... S6z konusu kosullarin psikolojik izdiisiimleri vardir elbette ve
bunlarin farkina varilmasi gerekir; ama kosullar topluluk gercegidir. Tek tek insanlarin
uslarinin gelisimiyle, zihinlerinin agilmasiyla ya da psikolojisinin degismesiyle topluluk

gercegi degismez.

Sorunu anlamak icin yeni bir hipotez gelistirmek gerekir. Ornegin, 6yle bir dissallik olusmus
ki (bknz. Yatt: sal yan gider) insan ac1 ¢ektigi icin bilinclenmeden uzak duruyor. Insan,
bilin¢lendikcge (dinazordu, orumcek kafaydi, hayalperestti, baska dinyada mi1 yasiyordu diye
diye) hor goruluyor, 1srar ettikce yalitiliyor, direng gosterdikce fiziki cezalandirma
baslhiyorsa aci hisseder ve “neme lazim bilin¢lenmek; sa¢gmaliklarla gul gibi yasarim”
ifadesiyle dilegelebilecek bir davranis gelistirir. Ancak bu hipotez zayiftir. Insan icin icin

inatgidir. Aciya umut oldugu siirece direnir.

Insanin umudu bu yayginlikla nasil kirildi?

Bunun cesitli yontemleri olabilir. Bence en etkililerinden biri “hedefi asirmak” (Ing.
overshoot) yontemidir. Hedefi asirma, once kur piyasalarinin “dogal” dinamigi olarak
karsima ¢ikti. Diyelim ki, 80 kurus olan bir dolar onumuzdeki donem 1 lira 30 kurusa
cikacak. Yalniz, 80 kurustan 1 lira 30 kurusa dogru ylkselirse bir siiredurum (Ing. inertia)
olusur ve ondan sonraki donemlerde de TL deger kaybetmeyi stirdiirir. Simdi bir de daha
baslangicta kur haddinin hedefi astigini1 disiinelim. 1 dolar, 80 kurustan aniden 1 lira 60
kurusa ¢iksin. Ondan sonra yavas yavas 1 lira 30 kurusa dussiin. Boyle hedef asirildiginda

da donem sonunda dolar yine 1 lira 30 kurus olacaktir; ama dolarin daha da artacag:
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konusunda beklentiler sonmustur. Daha artacak olsa bile insanlar bu fikre bir turla
1sinamaz. Kisa bir siire once diinya ¢apinda altin fiyatlariyla ilgili benzer bir hedefi asirma
yasandi. Boylece, ornegin Glney Kibris toplu halde altin satmak istedigi bir zamanda, piyasa
kosullar1 bakimindan tirmanma egiliminde olan altin, piyasa kosullarina aykiri olusturulmus

beklentiler sayesinde bir siireligine daha da degersizlesebiliyor.

Yakin zamanda, Turkiye’deki ulus tanimaz sermayenin saldirisina karsi ulusal direnis ve
gencligin tepkisi diye nitelenebilecek iki toplumsal hareketlilikte hedef asirilmaya calisildigi
fark ediliyor. Ilki, 19 ve 20 Subat giinleri Sinop ve Samsun’da anlamsiz ve asir1 saldirgan
sozde ulusalc tepkidir. Ikincisiyse -ilkini acikca ODTU’de gordugiimiiz- bir ellerinde
kitaplariyla eylem yapan ogrencilerin suca stiriiklemek istercesine provoke edimesidir. Bir
seyler yapmak gerektigini diisinenlere once bu tir asir1 tepki umut kaynag olabilir. Artik
medyanin buyik bir bolimiinde, haksiz yere “0grenci” ve “tas, sopa, satir, ¢elik bilye”
sozcuklerini bir araya getirme gayreti kendini hissettirmeye basladi. Provokasyon birden
durdurulur ve provokasyonla hedefi asirilan tepkiler aslinda artmasina karsin goruntiude

hizla diser. Bosa umutlanmak umutsuzluktan kotudir.

Beceriklilik cercevesindeki kuramlar sagma sapansa isler nasil yuruyor?

Evet, yeni iktisadi disunmenin temelleri tutarsizlik ve olgulara aykiriliklarla doludur. Yalniz
bunlan tek tek giin 1s1g1na ¢ikarmak beyhudedir. Kuramlarin kabul edilebilir olmasi igin,
uygulandigi yerlerde yararli sonuc¢ vermesi gereklidir. Gegerliligi sitnanip oturmus olan
uretim ve bolusum cergevesinde gelistirilen kuramlarla -ki bunlara bir butun olarak “klasik
politik ekonomi” denebilir- benzer sonuclar vermeyen hicbir iktisadi kuram kalic1 olamaz.
Diger yandan da tutunan ya da tutunacak ne kadar iktisat kurami varsa klasik politik

ekonominin belirgince ortaya koydugu celiskileri iclerinde barindirmak zorundadir.

“Beceriklilik” kavramindan kacarak, neoliberal iktisat kuraminin i¢indeki olumsuzluklar
sergilemeye calismanin bir yarar: yoktur. Aksine, neoliberal iktisadi koruyan bu batakliga
girip debelenme onun omrunu uzatir. Yapilmasi gereken olumlu olani bulup ortaya

cikarmaktir. Bunun klasik politik ekonomiyle varilip ideolojik dayanak yapilan bazi sonuglari
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gecersiz kilmasi olasiligindan korkmamak gerekir. Neoliberal iktisadin elestirisi ne ondan

onceye donustir ne de onun batakliginda debelenmedir.

Neoliberal iktisadin gosterdigi, calisanlarin varolan miicadele ve direnis olanaklari
veriliyken devlet-dis1 sermayeci miidahalelerle, deger diizeninde olusturulacak kisa donemli
sapmalarin deger diizeninin dinamiginde gegcici etkiler yapabilecegidir. Sermayenin zamani
bakimindan gecici olan, biz fanilere korkung¢ uzun gelebilir. Kendilerini Keynes’e karsi
konumlandiran ancak zimni olarak Keynes’in en temel ogretilerine -ki bunlarin basinda
“uzun donemde hepimiz 6lmiis olacagiz” fikri gelir- dayanan, Titanik filminden esinle
“kemanlar susana kadar dansa devam” diyen neoliberaller tam da bu gegiciligin

korkungluguna (terdrine) siginiyorlar.

Sermayenin sonu

Prof. Dr. Korkut Boratav, soziini ettigim degerli konusmasinda, Wallerstein’in sermayenin
yalnizca 20 yili kaldigini soyledigini belirtiyor. Bu fikre gore sermaye herhaltikarda 20 yil
sonra bitecek. Ondan sonra gelenin daha iyi mi yoksa daha kotii mii olacagini ise bu stirede

yaptiklarimiz belirleyecek.

Oncelikle sermayenin ortadan kalkmasi, bir yandan basta kiiltiir, dil ve bilim olmak iizere
topluluk gercekligi olarak zihnimizin belirleyicilerinin diger yandan basta mimari ve
teknoloji olmak tizere dogayla etkilesim bigimimizin kokli olarak degismesini gerektirir.
Devrim so0z konusu oldugunda ne zaman neyin olacagi hig belli olmaz ama Keynesyen bir

bakisla ¢ok ¢ok uzun donemde olacak gibi gosterilebilir.

Wallerstein’in kestiriminde de@indigi sermaye, (bknz. Immanuel Wallerstein on the end of
Capitalism) dunya ¢apinda ulus tanimaz mali sermaye olabilir. Bu mali sermayenin kokleri
binlerce yil geriye gitse bile son ui¢-bes yuzyildir gelisti ve son altmis yetmis yildir ABD
merkezli olarak yeni bir bicime burundu. Gidici olan, mali sermayenin bu bicimidir. Yoksa
deger so6z konusu oldugu siirece sermaye, bor¢clanma soz konusu oldugu siirece mali

sermaye varligini su ya da bu bigimde siirdiirir. SSCB’deki 6rnegine baktigimizda planlama,
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sermayeyi -yani degerin artisini- ortadan kaldirmamistir; hatta hizlandirmistir bile. Cin’de

yasananlarsa mali sermayenin ne denli hizli yayilabildigini gosteriyor.

Etkisizligini yasaminin her aninda hisseden “birey”e bu yaklasimin sunacagi yalnizca
umutsuzluktur; en fazla “Du’ bakalim n’olacak!” heyecani yasatir; bir de -herhangi yeni bir
anlayisa vardirmayan- bos bos hayaller kurdurur. Etkisizlik olarak bireylik ve edilgenlik
olarak toplumsal kabul arayis: terk edilmeden, her turlu dislayiciliktan arinip birlik arayisina
girmeden insanin gercek umudun -toplulugu olusturan ve toplulukla varolan insan olarak-
bizzat kendisi oldugunu fark etmesi olanaksizdir. Insanin kendine geldigi siirec, tek tek
insanlardaki izdisimune bakildiginda anlayis ve hayalin diyalektigiyle (bknz. Anlayis-Hayal
Diyalektigi) aklin gelisimine, topluluk olarak insanlara bakildiginda birligin genisleyip

guclenmesine karsilik gelir.

Kisacasi, umut “Glizel giinler gorecegiz!”de degil, “Glizel giinler gorelim mi?”de yatiyor;

somut olarak nasil olaca@i sorusunun yanitiysa birlikte...
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