Hicbiryersel Toplumculuk Olarak Kapitalizm: Liberal Burjuva

Demokrasisi

Piyasa o0zgurlik, haklar esitlik, devlet kardeslik saglayamaz. Hi¢cbiryersel tasarimlarla tam
rekabet araciligiyla piyasada o0zgurliugin, sivil toplum araciligiyla haklarda esitligin,
demokrasi araciligiyla devlette kardesligin serabi gorillebilmektedir. Ama nasil? Tam
rekabetci piyasa zorsuz ve iktidarsiz sermaye surecleri, sivil haklar sermayesiz ve iktidarsiz
zor surecleri, demokrasi sermayesiz ve zorsuz iktidar surecleri olarak sunulabilmektedir.
Liberal burjuva demokrasisi diistincesi tam rekabetci piyasalar, sivil toplumda dayanagini
bulan haklar ve demokratik devletin herbirinde elenmis olan “kotiiluk”lerin elenmesinin
biresimi olarak olusturulmaktadir. Boylece zorlamasiz, gutmesiz, somurusuz bir toplum
olusaca@ distinilmektedir. Sivil toplum ve demokrasi sayesinde sermaye ve siirecleri
yoktur; dolayisiyla, liberal burjuva demokrasisi somurusuzdur. Tam rekabet ve demokrasi
zoru ortadan kaldirmistir; dolayisiyla, liberal burjuva demokrasisinde insan bir seyleri
yapmaya zorlamanmaz. Tam rekabet ve sivil toplum sayesinde iktidar elenmistir;
dolayisiyla, liberal burjuva demokrasisinde insanlar gudulmez. Gel gelelim, bir seylerin bir
araya gelmesi, herbirinde olmayanlarin bir araya geldiklerinde de olmamasina yol agmaz;
tersine, tek tek neleri varsa, bunlar bir araya geldiginde ya bir biresim olustururlar ya da
bizzat bulunurlar. ileri siiriilenin tersine liberal burjuva demokrasilerinde sermayenin,
iktidarin, zorun ve bunlarin biresimlerinin bulunmasi gerektigi acik oldugu halde bu g6z ardi

edilir. Ama nasil?

Parasal degerlerin neyi, nasil 6l¢tiigii mechuldur. Anadolu’da ya da Trakya’da, kasaba ya da
koyde yasayan birinin, varini yogunu satsa ancak birkac¢ onbin dolar edecek servetiyle, yiiz
dolarlarla 6lgiilen yillik geliriyle kullanabilecegi olanaklar: saglayacak bir “country
house”a'sahip olabilmek i¢in, bir Amerikalinin ytzbinler, hatta milyonlar harcamasi
gerektigi goz oniinde bulunduruldugunda, parasal degerlerin karsilastirilabilirligi
tartismalidir. Yine de Oyle bir sorunun olmadigi bir an icin diistniliip, farkli toplumlardaki
parasal degerlerin yalniz karsilastirilabilir degil oranlanabilir oldugunu sanarak bir
karikattirsel tasarim kuralim. Herkesin ikiyiizbin dolarlik ya da euroluk serveti oldugu
milyon kisilik bir toplum dusunelim. Bu topluma bakan birisi hi¢ bir “zenginlik” emaresi

gormeyecektir. Hepsi kendi halinde, kendi yaglariyla kavrulan insanlarin gtinliik
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yasamlarinda “zenginlik”in yeri yoktur. Ancak bir de biri hari¢ herkesin yuzbin dolarlik ya
da euroluk serveti oldugu, digerinin yiiz milyar yiiz bin dolarlik ya da euroluk serveti oldugu
bir toplum dusiinelim. Bu topluma bakan bircok “zenginlik” emaresi gorecektir. Son olarak,
birinin ikiyiiz milyarlik serveti oldugu, digerlerinin servetsiz oldugu bir topluma bakildiginda
her tarafin “zenginlik”e yorulacak bir ihtisamla donanmis oldugu goriilecektir. Ug topluma
bakildiginda, toplam servet, yani “200000x1000000”, “100000%x999999+1x100000100000”
ve “0x999999+1x200000000000” ya da ortalama servet ayni oldugu halde, servet ne denli

az sayida elde yogunlasirsa toplumun zengin oldugu intibai da o denli pekisecektir.

Evet, liberal burjuva demokrasisi hakkinda gelistirilen, uygulandiginda projelendirilen tam
olarak gercgeklesse bile beklenenin tersi sonu¢ veren kuramlar kafa karistirici olmanin
otesine gegmez; islevi de kafa karistiriciliktir. Ancak ne kadar hos formiile edilip, ne denli
inandirici olsa da, hi¢ bir diisiince guidillenme igin yeterli degildir. Liberal burjuva
demokrasisinin biiyiileyiciligi “Bat1”da yarattigina inanilan “zenginlik”tir. Tarihteki ardisiklik
iligskileri kolayca gozden kacirilip olmus olanin tersi yonde bir hareketin dusuncesi
benimsenebilir. Liberal burjuva demokrasisiyle “zenginlik” arasindaki iliski bir neden-sonug¢
iliskisi degildir ve illaki bir neden-sonug iliskisi olarak alinacaksa “zenginlik” liberal burjuva
demokrasisini yaratmistir diye yorumlamak yasanmis olanla tersi yonde yapilan nedensel

aciklamadan daha uyumludur.

Toplumsal artigin, yani alisildik kosullarda insanlarin yasamlarini stirdiirmeleri igin
harcanmasi gerekli zamandan fazla zamanlarinin bulunmasi ve bunun denetiminin belli
ellerde toplanmasi kentin olusumu igin yeterli degildir. Bunun yani sira, kent olusumu igin,
ticaretin, hem de yalniz ig-ticaretin degil, bunun da biiytuk dl¢iide bagl oldugu dis-ticaretin
bulunuyor olmasi zorunludur. Kentlerde temelde ii¢ katman bulunur. ilk katman kentin
egemenleri, soylularidir. Bu soylular mevcut konumlari icin savasmak zorunda degildirler.
Bildik bileli o konumdadirlar. Zaferleri yasanmamis, ama sonucu kabul edilmis bir savasa
dayanmaktadir. Bunlar ya babadan atadan kalma konumlardir, ya da baska bir yerde
bulunan soylulugun (kralin, imparatorun, papanin) buradaki temsilidirler. Ikinci katman

kentin bakimiyla ilgili olan, konumlari, servetleri, yasamlar: kentin bulunmasina bagl olan,
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ticaret, askerlik, imalat ve yapimla ugrasan kentlilerdir. Zorlanan, giidilen, artigi sogurulan

ahali diger bir katmani olusturur.

Soylular ve ahali kent olmasa da kirda, tarimsal uiretim siirecleri iginde, bir bicimde
yasamlarini surdurebilirler. Soylular i¢in kent sermayelerini, iktidarlarini, zorlarini surdurup
gelistirdikleri olas1 mekanlardan biridir. Ahali i¢cin durum benzerdir: Kent yalnizca
yasamlarini idame ettirme olanagi bulduklar: olasi yerlerden biridir. Halbuki kentliler igin
durum farklidir. Yasamlarini alisik olduklar: bicimde surdirmek icin kent olmalidir. Kent
olmazsa, ya soylu olmanin bir yolunu bulmalidirlar ya da ahaliye karismak zorunda
kalacaktirlar. Kentte, cok az da olsa, soylulasma sanslari vardir. Bir bicimde, egemenlerin
denetiminin zayif oldugu bir sektorde bir yeniligi sahiplenerek ve tekellestirerek olaganiistii
bir sermaye birikimine ulasma sansini bulup, birkac¢ nesil bunu koruma dirayetini
gosterebilirlerse; ya da disaridaki soylulugun temsilciligini kapabilirlerse bu miimkindir.
Ahalinin de birkag nesil sonra kentlilesme sans1 bulunmaktadir. Tum bu katmanlar arasi,
genellikle az sayidaki “yukar1” dogru olan kismi abartilan ve ¢ok sayidaki “asagi” dogru olan
kismi neredeyse tamamen yokumsanan akiskanliga karsin, katmanlar ti¢-yukari-bes-asagi
ayni oranlar1t muhafaza etmek durumundadirlar. Bu oranlardaki ciddi kopuslar, toplumsal alt

st oluslar hazirlar: Ya kent ortadan kalkar ya da kentin egemenleri degisir.

Kent kendi basina olusamaz; basta ticaret olmak uzere dis-iliskilere dayanmalidir. Dinyanin
kalan kismiyla siirekli etkilesim icinde olmalidir. Dolayisiyla, kendi i¢-dinamikleri degil, bu
etkilesim kentin kaderinde belirleyicidir. Yazili tarih boyunca her donem onde gelen kentler
olmus ve zaman icinde bunlar degismistir. Kimi zaman Persepolis, Roma ve Istanbul gibi
payitahta baglh kentler ag1 ortaya ¢ikmis, kimi zaman Halep ve Hong Kong gibi ticaretin kilit
noktalarinda kentler ortaya ¢ikmis ve kimi zaman Uruk, Babil, Atina, Londra, New York gibi
sermaye sureclerinin merkezlesmesi olan kentler ortaya ¢ikmistir. Kendi basina bir kent
tasarlansa bile gerceklesemez. Ancak bu kent-i¢i dinamiklerin olmadigi anlamina degil, ic-

dinamiklerin de dis-iligkilerle dolayimlandigi anlamina gelir.

Kentlerde gerilim soylularla kentliler arasindadir. Bu gerilim kentlilerin servetlerinin
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artmasi durumunda savasima donusur. Savasim ahali izerindendir. Ahali bolunir ve
birbirleriyle catismaya baslar. Soylular gelenekseli, alisilmisi, aileyi on plana alirken,
kentliler usu, yeniligi, yurttasligi one gikarirlar. Soylular ayricaliklar: savunurken, kentliler
rekabeti savunurlar. Soylular yonetimdekilerin kokeninin ve verili olan yeteneklerinin
onemli oldugunu ileri stirerken, kentliler demokrasinin gerekliligini vurgularlar. Ancak
savasim dusuncelerin savasimi olarak gerceklesmez, soylenenle, savunulanla celisse bile
cikarlar dogrultusunda davranilir. Zafer diisiincenin “giicii” tarafindan ya da ahalideki
insanlarin arzuladigi olanaklara kavusmasi dogrultusunda degil, birikmis servet ve serveti
biriktirme potansiyeli tarafindan, halihazirdaki iktidar ve iktidari derinlestirme potansiyeli
tarafindan, halihazirdaki zorlama yetenegi ve zorlama yetenegini gelistirme potansiyeli
tarafindan belirlenir. Disunceler ne denli “iyi” olursa olsun, kim muzaffer olursa olsun,
savasim sirasinda ve sonunda ahaliye dusen ¢ektikleri acilar ve maruz kaldiklarn eziyettir.
Sonucta egemenler degismisse bile, bu zorlamanin, glitmenin ve somiiriiniin sonu olmaz;
tersine, genellikle, muzaffer kentliler bir sure sonra soylular olurlar ve onlarin yerine goz
dikme cesaretini tasiyan yeni kentliler ¢cikana kadar egemenliklerini surdirurler. Kent bazen
dis-ticaretteki kesilmeler ya da i¢ savasim sonucu dagilabilir; bu durumda, ticarete

dayanmayan feodalite belirir.

Peki nasil olur da tim i¢-dinamikler soylularin lehineyken kentliler onlar1 alasagi edebilecek
denli servete kavusabilirler? Avrupalilar Atlantik Okyanusuna acilmadan ¢ok onceleri
Cinliler Pasifik Okyanusuna agilmislardi, ama bunlar degerli madenlerle dolu yeni kitay1
bulup, buradaki doga kaynaklarini Cin’e tasima sansini bulamamaislardi. Avrupa’dan ayrilan
ve bindigi geminin teknolojisinin buitiin kritik unsurlar1 Avrupa disinda gelismis olan bir
grup, Asya diye yeni kitaya varmistir. Bu kitanin degerli madenlerle dolu olusu, verimli
topraklar ve uzerinde yasayanlarin teknik ve ideolojik donanimlar: Avrupa’daki toplumsal
olusumlarla baglantili degildir. Bu durumda Avrupa’ya degerli maden akimi olsa olsa bir
sanstir. Burjuvazi (kentliler) devrimci degil, acimasizdir; tutumlu degil, savurgandir;
gelistirici degil, durdurucu ve yipraticidir. Bilimsel ve teknolojik gelisim onlarin sayesinde

degil, onlara kars1 gergeklesmistir. Burjuvazinin becerisi, engel olduklar: insanlar bir seyler
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elde ettiklerinde elde ettiklerini tereyagindan kil ¢eker gibi ellerinden almaktir. Burjuvazinin
egemen duruma gelmesiyle olusan liberal burjuva demokrasisi gelistirici degildir, yaptigi

hali hazirda bulunanin misrifce ve acimasizca belli ellerde toplanmasina yol agmasidir.

Eski dunyadaki geleneksel dunya ticaret yollarinin islevini yitirmesiyle ve, daha etkili olani,
mevcutla neredeyse oranlanamayacak denli fazlalikta degerli madenin geleneksel ticaret
yollarinin en ucundaki izbe bir kosesinden ¢ok hizli bicimde giris yapmasiyla birlikte, bu
bolgedeki burjuvazinin yalniz kendi bolgelerindeki soylular: alasagi etmeleriyle kalmayan,
kenti ve dolayisiyla kentliligi ortadan kaldiran bir stire¢ basladi. Kentin ortadan kalkmasi,
yeniden kentlilige donmeden once bir kulucka donemi olarak gorilebilecek feodal yerel
iliskilere doniis biciminde degil, tiim yerkiirenin sermaye, iktidar ve zor siireglerinin
mekansal birimi oldugu bir iligkiler aginin olusmasi biciminde gergeklesti. Artik “liberal
burjuva demokrasisi”’nin cezbeden dusunu, belli bir yoredeki geleneksel egemenlere karsi o
yoredeki yeni-yetmelerin savasiminin araci degil, yerkiireye yayilmis sermayenin

sahiplerinin bir yoreyi kendilerine baglamalarinin araci olmustur.

Bu ortamda sikca “Liberal burjuva demokrasisi ve giivencesi oldugu ‘evrensel degerler’
ortadan kalkarsa bir zamanlar oldugu gibi irk¢ilik ‘hortlar’,” diye tutturulur. Oyle mi acaba?
Ustelik, o zamanlar irkcilik olmasayd ne fark edecekti? Ikamesi bulunamayacak miydi? Yani
ayak bagi olanlar baska bir irktan olmasaydi da irkdas olsaydi onlarin fark edilmesini
saglayacak ve ne denli asagilik olduklarini “agik” bir bicimde gosterecek “bilimsel”
kuramlar, “sanatsal” eserler ve “dinsel” ogretiler ortaya cikip, bunlara dayali zorlamalar,
politikalar ve iktisadi etkinlikler gelismeyecek miydi? Belirleyici olan irk¢ilik miydi? Hitler
bindokuzytuizotuzlarda halkin demokratik “destek”ine sahip degil miydi? O donem hukuk
kurallar neredeyse harfiyen uygulanmiyor muydu? Ingiltere ve Amerika’dan Almanya'ya
gidenler ekonominin ve piyasalarin ne denli dizgiin ¢alistigini gortiip hayran kalmiyorlar
miydi1? Insanlar ulusa kaydirilmis (olmayan) kentin bilinciyle, meslek, genclik, kadinlik ve
benzeri bazli dernekler araciligiyla, yurttaslik esasina dayanarak, neredeyse toplumun tim
hiicrelerine kadar islenmis bicimde, sivil orgutlenme iginde degil miydi? Liberal burjuva

demokrasisinin ideale en uygun uygulamasi fasizmdir. Fasizm liberal burjuva
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demokrasisinin karsiti degil, en rafine, ideale en uygun bicimlerinden biridir. Umarim bunu
yakin bir zamanda bir daha yasayarak tecrube etmeyiz. Liberal burjuva demokrasisinde
sermaye onemli bir unsur olmakla birlikte salt sermayeye dayali bicimde “kapitalizm” olarak
adlandirma eksiklik tasiyacaktir. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik —tanimlanmis kavramlar
olarak ussallastirilarak degil— umut olarak yasadiginca toplumculukla arzulananlar
arasindadirlar. Toplumculuk, ancak ortuk bicimde toplumculuk olarak sunulan liberal
burjuva demokrasisinin ortadan kalmasiyla mumkiin olabilir. Buna karsin liberal burjuva
demokrasisinin insanlarin 6zgiir, esit ve kardesce yasayacag bir toplum olabilecegi, giderek
bunun toplumculugun bilinen tek yolu oldugu tasarlanabilir. Bu bir “hi¢biryer” olacaktir. Bu
hi¢cbiryersel toplumculukla ozgur, esit ve kardesce yasama umudu liberal burjuva
demokrasisi hedefine doniistr ve soner. Hedefi birakip, umuda yonelmeli. Vardig: varacagi
da budur.

Notlar

1. “Kantri havz,” olarak okunabilir; “koy evi,” diye gevirilebilir.
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