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“I am coming”’ Ingilizce “geliyorum,” anlamina gelir ve sozcigi sozcigiine “ben gelisim”
bigiminde cevrilebilir. “I come”” ise, Ingilizce, “gelirim,”dir. Almancada ise ikisi arasinda bir
ayrim yoktur: Her ikisinin karsilig1 da “Ich komme”°dir. Yani, Almancada simdiki ve genis
zaman arasinda bir fark yoktur. Ingilizcede, bir de, sozciigil sozciigiine “ben gelise gidisim,”
olarak cevrilebilecek “gelecegim”/”gelmek tizereyim,” anlaminda “I am going to come”* da

bulunur.

“Butin kopekler iki kulakhidir. Fadil iki kulaklidir. O halde, Fadil kopektir.” ¢ikarsamasi
gecerli midir? Cikarsamanin gegerli olup olmamasi, bu ¢ikarsamanin uygun distiigi, soyut
bicimsel gikarsamanin ya da gikarsama biciminin gegerli kabul edilip edilmedigine baghdir.
Sozi gegen gikarsamadan soyutlama yapilip, daha genel bir bigimde ifade edildiginde, y bir
cins isim, A bir 6zel isim ve z bir sifatken, “Biitiin y’ler 2’dir. A z’dir. O halde, A y’dir.”
bi¢imindeki ¢ikarsama bigimine ulasilir. Aristotales’in derlediginden esinlenilen bir mantiga
gore bu gikarsama bicimi gecerli degildir, dolayisiyla “Biutiin kopekler iki kulaklidir. Fadil iki
kulaklidir. O halde, Fadil kopektir.” gegerli bir ¢ikarsama degildir. Halbuki, “Biittin y'ler
Z'dir. A bir y’'dir. O halde, A z’dir.” yine, Aristotales’in derlediginden esinlenilen bir mantiga
gore gecerli bir ¢cikarsama bicimidir, dolayisiyla “Butun kopekler iki kulaklidir. Karabag bir
kopektir. O halde, Karabas iki kulaklidir.” gecerli bir ¢gikarsamadir. Dikkat edilmelidir ki

bunlar Turkcge ¢ikarsama bicimleridir.

Aymi kokten gelen iki dil olan Almanca ve Ingilizce i¢in dilde ickin olan zaman kavrayisi bu
denli farkli oluyorsa, her dil icin 6zel bir mantik olmasi gerekmez mi? Acikgasi gerekir. Hal
boyleyken, bu durumu gormezlikten gelerek, simgesel mantik gelistirilmistir. Bu mantik ne
kadar dillerden bagimsiz oldugu ileri siiriilse bile, biraz eski Yunanca, biraz Latince, biraz da
Ingilizcede karsilasilan sorunlardan tiiremistir. Boyle olmakla birlikte, Almanca ve Tiirkceye
uymamasl bir yana, bir yandan Ingilizcede karsilasilan tiimcelerin bir cogunu karsilamakta
yetersiz, diger yandan da “I am going to come” gibi bir¢ok Ingilizce tiimcenin parcalanip

incelenmesini yani ¢ozumlenmesini olanaksizlastiran bir mantiktir simgesel mantik.

Turkge felsefi, bilimsel ve diger yazin kendi gelisiminden stirekli koparak, geviri yoluyla
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tekrar tekrar olusur. Bu, nesiller (yoksa, “kusaklar” m1 demek gerekirdi?) arasinda kopukluk
dogmasina, nesillerin sik sik oncesizlik, koksiizlik hissi yasamasina yaramakla kalmaz,
Tirkce yazinin Turkce disinemeyenlerin yazilariyla kaynamasina da vesile olur. Yani
dusundukleri ¢cocuklukta oynadiklar oyunlardan, ilk genclikteki duygu karmasalarindan,
sevgililerine okuduklar siirlerden, alisveris yaparken yasadiklarindan farkh bir diinyaya
iliskindir: “Siradan” degildir. Ornegin “varlik, olus, varolus, varolan” ingilizce “being,
becoming, existance, existing”, Almanca “Sein, Werden, Dasein/Existenz/Vorhandensein,
existent/vorhanden” sozciiklerini karsilamak i¢in kullanilir. Bir Ingiliz bakkal “being”i nasil
kullaniyorsa, Bertrand Russel da oyle kullanir. Bir Alman banka bekg¢isi “vorhanden”1 ya da
“Dasein”1 nasil kullaniyorsa, Heidegger de oyle kullanir. Bu “dogru, uygun, iyi olan Tirkiin
yaptigi degil, Almanin, Ingilizin yaptigidir,” anlamina gelmez; yalnizca, bunlarn yaptiklar
farkl farkhidir. “Felsefeyle/bilimle ugrasiyorum,” diyen bir Turk, genellikle, “I am dealing
with philosophy/sciences,” diyen bir Ingilizle aym seyi yapmamaktadir. “Hangisinin yaptigi
dogrudur?” diye diisiinmek de bosunadir. Ingilizce daha olusmadan, Tiirkiye’de simdikiyle
benzer bigimde felsefe yapildig: diisiintilirse, her ne kadar koksitiz oldugu hissinde olsa da,
daha eski bir gelenegi bulunan Tirktir. Burada diisiinmenin akisini baska bir yone
cevirmemek icin, sermaye durakladiginda, yani deger artan deger olamayip zenginlik
kaldiginda, siirekli, halihazirdaki zenginlerin ekabirlesip zenginliklerinin sonmesi ve
sonradan gormelerin ortaya cikip ellerindeki degeri artirip zenginlesmesi bicimindeki
kapitalizm-sonrasi bir gidisata kosut olarak dilin —surekli sonup giden, unutulan— eski ve
—parlayip, ge¢cmisten degil disaridan beslenerek beliren— yeni olarak ikililigi bicimindeki

bir gériniimiin bulunduguna dikkat ¢ekilmekle yetinilebilir.
Ingilizce bir sozliikte idealizmde 6ne siiriilenin

that the real is of the nature of thought or ideas, or that the object of external
perception consists of ideas
<gercegin disiince ya da diisin dogasinda oldugu ya da dissal algilarin diisinlerden

olustugu>
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oldugu, Almanca bir sozliikte ise idealizmin

philosophische Anschauung, die die Welt u. das Sein als Idee, Geist, Vernuntft,
Bewusstsein bestimmt u. die Materie als deren Erscheinungsform versteht
<dunyay1 ve olmay1 dusun, ruh, us, bilin¢ olarak belirleyen ve maddeyi onlarin gorunus

bicimi olarak anlayan felsefi gorus>

oldugu yazmaktadir. idealizm, Tiirkce, “varlig: insan diisiincesinin kurdugunu kabul eden
ogretilerin genel ad1” olarak sunulur. Bir Alman idealisti olan Hegel’in diisiincesinin amuda
kalkmis materyalizm olarak gortuldiigi olmustur, varligi insan diisincesinin kurdugunu ileri
siiren bir ogretiyse olsa olsa diizelmis, ayaklar: tizerinde duran bir materyalizm olabilir.
Bunun Tirkge ileri stirilmesi kafa karistiricidir, ¢inkii varlik sozcigunin siradan kullanilisi
“Being”-"Sein”1 karsilamaz. “Varlik” “gercek” (reality, Realitat/Wirklichkeit) gibi kullanilir.
Bir de ¢agrisimi1 gozoniine alindiginda, nasil ki demlik dem olani barindiriyorsa, varlik da var
olani barindirir. Yani “varlik” sozciigiinin yaygin kullanimi Tiirkce felsefe yazininda

kullanilan “varlik”tan ¢ok “varolus” ile karsilanir.

Su anda karsimda saksi oldugunu disindigum bir olus bulunuyor. Yakindan bakildiginda

° “Burada

acik kahverengi bir saksi i¢in soylenebileceklerle uyusmayan bu olus saksi olamaz.
saksi var,” demek yerine “buradaki olusu saksi olarak dusunuyorum” demek ya da her
“burada su var” denildiginde “buradaki su olarak distunuliyor,” diye anlasilmasi ve buna
uygun bir mantigin gelistirilmesi onerilebilir. Idealizm bu degildir, saks: olarak
distindugumiin gergek olmayacaginin, tek gercekligin disiincemin kendisi oldugunun ileri

surulmesidir.

Basta simgesel mantik olmak uzere, Aritotales’ten esinlenen mantiklarin, hi¢ bir dile uygun
olmamasinin yani sira, temel baska bir sorunu daha vardir: Yapisalci ya da mekanik usdan
baskasina olanak tanimaz. Bu usa dayanarak, “gercek ussaldir” denirse, pratikte kacinilmaz
olarak idealizmin batagina saplanilacaktir. Yapi parcalardan olusur, mekanizma da. Bu

parcalar uzayda yer kaplayan, daha fazla parcalanamaz, zaman iginde nitelikleri degismez
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atomlardir ya da atomlardan olusmustur. Yapida atomlarin goreli konumu sabittir; degisirse
yapl da degisir. Mekanizmada atomlar hareketlidir; ancak atomlarin goreli konumlari atomik
zaman parcaciklar olan anlardan her birinde sabittir; zaman mekanlastirilmis gibidir. Bu
mekanlastirilmis zaman da yeni bir mekansal boyut olarak alindiginda mekanizma yapilasir.
Atomlara ya da atomik zaman parcaciklari olarak anlara hentiz ulasilmis degildir ve
ulasilacagi da dustnilememektedir. Dolayisiyla, gercek, bir yapi ya da mekanizma olarak

tutarl: bicimde kavranamaz.’

Yapisalci ya da mekanik usun yani sira, tum bilimler i¢in gecerli olmakla birlikte ozellikle
toplumsal ve beseri bilimlerde kendini hissettiren bir garabet bulunmaktadir. Dilsel
aliskanliklar ya da bilimlerle ugrasanlarin kendi tasarimi olmanin otesine gegmeyecek
“ortalama insan”in dilsel kabulleri usu temellendirebilmektedir.” Bir ¢cikarsamanin
dogrulugu aliskanlikla belirlenebilir. Bu da kendi mantigina ve bagh olarak usuna varir.

Ornegin, Nietzsche Jenseits von Gut und Bése’nin 17. maddesinde

Man schliesst hier nach der grammatischen Gewohnheit “Denken ist eine Thatigkeit,
zu jeder Thatigkeit gehort Einer, der thatig ist, folglich -”.
<Burada dilbilgisel aliskanlikla “dusunme bir fiildir, her fiile fail olan biri aittir, o

halde...” ¢ikarsamasi yapilmistir.>

yazmis. Bu dilsel kott aliskanlik yapisalci ya da mekanik usa eklemlendiginde, toplumsal ve
beseri bilimlerin temel gnosisi olan 6zne, toplumsal yapinin ya da mekanizmanin atomu
olarak sahneye cikar. Yapi ya da mekanizma olarak toplum yasananla tutarsizdir.
Dolayisiyla toplumsal yapidan ya da mekanizmadan soz etmek ve sembolik mantik
kurallarina uygun c¢ikarsamalar dusunmek mumkundur; ama bunlarla yasananin kavranmasi
celiskisiz olamaz ve bu durumlarda kafa karisikligina yorulan geliski gnosisle zihinden

saklanabilir.

Dil ve ona bagl olarak o dildeki mantik ya da mantiklar ve bunlara bagh olarak us, Tiirkcede

de acikga goriilebilecegi tizere, toplumsal urtinlerdir. Elestirisi ne denli mantik abideleri,
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ussallik abideleri oldugu tizerine degil, toplumsal triinler olarak yapilmalidir. Egemenlik
iliskilerinin bulundugu sinifli toplumlarda us egemenlik iliskilerinden bagimsiz degildir. Bu
yuzden uslar ne denli yetersiz olursa olsun (gunluk yasamdaki anlamiyla) varliklarini
sirdurtrler. Gnosislerde, zaman kavrayisinda ya da 6zne kullaniminin zorunlulugunda
ortaya ¢iktig1 gibi dilin getirdigi carpiklasmalardan, idealizmi zorunlu kilan mantiktan
arinmis bir usun ve bunun asilmasi olarak dusunmenin egemenlik iliskilerinden arinmis bir
toplumda kendiliginden olusacagi beklenebilir. Ancak nasil ki, yalnizca inorganik
maddelerin bulundugu bir diinyadan organik maddelerin organizmalar tarafindan tretildigi
bir diinyaya geciste, organizmalar tarafindan uretilmemis organik maddeler olusmus ve
organizmalarin gelisimini olanaklilastirmissa, bu tur bir usun ve disunmenin henuz sinifh

olan toplumlarda gelismesi olasidir ve egemensiz bir dunyanin habercisidir.

Notlar

1. “Ay em kaming,” olarak okunabilir.
2. “Ay kam,” olarak okunabilir.
“Th komme,” olarak okunabilir.

“Ay em going tu kam,” olarak okunabilir.

o W

Once bu saksi diye diisiiniilenin bir anlik olmadigini, sonra da bunun nasil bir olus
oldugunu diisiinelim. Bu an bu saksi yoksa, aslinda diinyadaki ve dolayisiyla evrendeki
her sey etkilenir. Yani bu an burada saksinin olmasiyla olmamasi durumlarinda her sey
baska baska olacaktir. En az bir 0zelligi ortadan kalkacaktir: Bu saksiya olan uzakliklari.
Bunun disinda her sey icin sayisiz degisiklik yasanacaktir. Ancak durum bununla da
sinirh kalmaz. Tim gegmis degisecektir. Burada bu an bu saksinin bulunmasina varacak
bir ge¢mis yasanacaktir. Saksi plastik; bu plastigin islenmemis olmasi gerekir. Plastigin
ham maddelerinden biri petrol. Bu petrolin ¢ikarilmamis olmasi gerekir. Petrol eski
orman artigl. Bu ormanin bu saksinin yapiminda kullanilacak petrole dontsecek olan
kisminin bulunmamasi gerekir. Ve bu boyle tiim ge¢misi degistirir. Yalniz ge¢mis mi

degisir? Burada bu an bu saks1 olmasaydi gelecek de farkl olacakti. Salt determinist ve
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mekanik bir diinyada bile yasasak, bu saksinin burada bu an olmamasi
tasarlanamayacak denli karmasik bicimde butiun zamanlarda butun yerlerde bulunanlar
etkileyecektir. Olmaysa her seyden soyutlanarak mekansiz ve zamansiz olarak
distnulir. Onun, bir bitiin olarak 6zu olarak adlandirilan, degismez 6zellikleri vardir.
“Bu saks1” olarak diisindigiim, Turkceye uygun olmayan simgesel mantiga uygun
bigimde sOylenirse “saksi olma degildir”, yani saksi olamaz. Su anda saksi diye
disiindugumiin agik kahverengi oldugunu, bir bosluk degil doluluk oldugunu, her seyin
yerli yerinde durdugunu, hic bir seyin hareket etmedigini de diisintiyorum. Bu durumda
“Burada saksi var, ve saks1 acik kahverengidir, doluluktur, onu olusturanlar neyse
duragandir.” diyebilirim. Ancak “Saksida agik kahverengi olan bir sey var mi1?” diye
daha yakindan baktigimizda, fizik ve kimyaya gore, renkleri konusunda pek de bir sey
soylenemeyecek atomlar1 goruruz. Ayrica bu atomlar olduklar yerde durmamakta
surekli devinim durumundadir. Ancak daha yakindan bakinca, yine fizik ve kimyaya
gore, atomlar kendi basina doluluk ve sabitlik icermemektedir; iclerinde atom
parcaciklari vardir, bunlar durmadan hareket halindedir ve atom kiitlesini olusturan bu
parcaciklar atomun yokumsanacak denli kucuk bir hacmini kaplamaktadirlar. Bu
yokumsanacak kadar kuiguk hacmi bir yana birakirsak, atom buyik bir bosluktur. Bu
demek ki, saksi, yer yer atom parcaciklar olsa bile, buyuk bir bosluktur. Atom
parcaciklarininsa ne oldugunu bilmiyoruz. Bir zamanlar atom i¢in yaptigimiz nitelemeyi
onlara da yakistirip duraganlik iceren bir doluluk olarak diisiinebiliriz; ancak bunun hic
bir temeli yoktur. Bu olus acik kahverengi saksi olamaz, ancak acik kahverengi saksi

oldugunu distnturiz.

. Burada, ornegin, dogal sayilardan yola c¢ikip, nokta ve sonsuz gibi tanimlar gelisik
kavramlara dayanarak tim matematigi kurgulamak yerine, gergek sayilardan cikarak,
“nokta”nin ya da “sonsuz”un soziunu bile etmeden araliklar1 kapsayan araliklar ile
matematigin yeniden temellendirilmesi onerilebilir, bu arada buna uygun bir mantigin
da gelisecegi beklenebilir. Bu konuda ayrintihi bir elestiri Kok Iki Var Miydi? Olacak M1?

yazisinda bulunmaktadir.
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7. Kant'in yazdiklarinin Almancasiyla Ingilizce gevirileri birbirine benzemez. Almancasini
takiben Hegel'lerin, Marx’larin, Nietzsche’lerin yazdiklan gelmistir, ingilizce
cevirisinden Bertrand Russel gibiler ¢cikmistir. Almancasiyla Kant’'in yazdiklar altust
edici diisinmelere varmisken, Ingilizcede Kant yapisalci ve mekanik diisiinmenin

idealist “pioneer”1 (0ncusi) oluvermistir.
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