Kentsellik Modern Cagda mi1 ortaya gikti

Devletin Tiirkiye’de 6rnegin 1970’lerde topluma ya da simdilerde ornegin uluslararasi
finansal iliskilere mudahalesi, Turkiye’de modern anlamda burjuvazinin hentiz
gelismediginin kanitidir. Diger bir deyisle toplumsal yardim gerektigi ama bulunamadigi
zaman “nerede bu devlet?” feryadi duyulur, tilkemizde; samimi olarak iste bu feryadin
duyulmasi, moderniteye gecilememis olmasinin, antik kosulun hiikiim stirdiigiiniin dogrudan
delilidir. Bu yazi, bu bakimdan konuyla ilgili kitabimi (Sari, 2018) tamamlayan yazi serisinin

bir parcasidir.

Hatirhiyorum da Tirkiye ile ilgili asmakta en ¢ok guiglik ¢ektigim konu, geride tarima dayals,
kirsal, dinsel yetkililere tabi isleyen bir toplum oldugu, Tirkiye nin bu durumdan ¢ikip
imalata dayali, kentsel, bilim ve sanatiyla sekiler diisiiniis ve iletisimin hakim oldugu bir
topluma dogru gelismekte oldugu yanilsamasidir. Isin ash dyle degil; Tirkiye, cagdas
dunyanin bir bileseni olmaktansa -“simdiye kadar ne olduysa oldu, zararin neresinden
dontuliurse kardir” anlayisiyla- diinya ¢apinda ticaretiyle, imalatiyla, tarimiyla, bilimiyle,
sanatiyla, dinleriyle Dunya yakinda eski haline donecek hayaliyle fiilen geri donmemek

lizere gecmiste kalmis olan hayali bir gelecege hazirlanir.

Heaton'un (1966, s. 241-242) degindigi Portekizlilerin 16. yuizyilin baslarinda varolan ipek
ve baharat yollarina alternatif, kendilerinin denetiminde bir yol acma girisimi, ilk kentlerden
19. ylzyila kadarki donemin temel 6zelligini garpici bir bigimde yansitiyor. 1502’de Vasco da
Gama, Araplarin ve Misirhilarin nakliye gemilerinin etkinligini 6yle bir kirdi ki 1504 te,
Akdeniz limanlarina hemen hemen hi¢ baharat gelmedi. 1515’e gelindiginde diger yollar
tamamen kapanmasa da Portekizliler Dogu’yla ticaretin 6nderi durumundaydi. Ancak

Portekiz ablukasi, on bes yil dayandi dayanmadi, sonra iyice gugsuzlesti.

1540’ta Akdeniz limanlar tizerinden isleyen eski yol olanca yogunluguyla faaldi. Bir hesaba
gore 1560’ta, Portekizlilerin mudahalelerinin oncesinden daha fazla biber, Venedik’'e
geliyordu. Kizil Deniz tizerinden (eski yoldan) gelenler, Lizbon’a (yeni yoldan) gelenlere

esitti, hatta zaman zaman bunun da uzerine ¢ikiyordu.

drosmansari.website



Kentsellik Modern Cagda mi1 ortaya gikti

19. yuzyila kadar olan gelismelerde once eski duzen zarar gormus gibi olsa da eski, kisa
siirede restore olur, yenilik ya elenir ya da eskisinin yaninda varligini siirdiirerek eskiye
karisir. 19. ylzyilda baslayan, hala stiren ve geri doniilmez sonuglar veren dinamige kadar

dunya, hissedilmez hizla surekli gelisse de bu anlamda stabildi.

Gazali, Selgukilerin ulkesinde, 12. yuzyilin baslarinda bir vesileyle soyle yaziyor:

Bilir ki, altin madeninin ¢iktigi yer topraktir. Bir sarrafin kendi anlayisina itimadi olduk¢a
kalpazanin kesesine elini sokup halis altini kalpindan ayirarak ¢ikarmasinda bir zarar
dusuntlemez. Kalpazanla muamelede ancak koylu zarar gorur, sanatinin ehli olan sarraf

degil.

Gazali (1963, s. 43-44)

O zamanlar, sarraf gibi zanaatkarlariyla kentin ve koylileriyle kirsalin bulundugu ve
zanaatkarlarin bilgileriyle, koylulerin bilgilerinin farkl oldugu da anlasiliyor. Her halikarda

koy, kentle etkilesim i¢inde var oluyor.

Gazali'nin yazdiklarinda koyluye cahil ithamini seziyorum. Yaklasik bir bucuk yuzyil sonra
yazan Mevlana ise yalnizca koylilleri degil, koye kim giderse gitsin herkesi aptallikla ithal

ediyor.

Koye gitme; koy adami ahmak yapar; akli nursuz ve cansiz yapar.
Kim bir gtin ve gece koyde kalsa, bir aya kadar akli tamam olmaz.
Bir aya kadar ahmaklik onunla birliktedir. Koy otundan bunlardan baska ne bicilir.

Koyde bir ay kalan kiside bir zaman cahillik ve korltik olur.
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Koy nedir? Ermemis, taklide ve delile tutunmus seyh.

Bu duygular, kiilli akil sehri 6niinde degirmende goézii bagl esekler gibidir.

Mevlana (2008, 3. kitap, satirlar 515-523)

Gilgamis destanimin' 10. 2100 ile I0. 627 yillan arasina tarihlenen degisik dillerde pargalari
bulundu. Rosenberg, Gillgamis destanina Gilgamis’'in Enkidu ile arkadasligin1 Akkadlh bir
rahip olan Sin-leki-unninni’nin kattigini diisiiniiyor; muhtemelen 10. 1600 ile I0. 1000
arasinda bir tarihte.” Enkidu’nun hikayesi, Mevlana’dan yaptigim anlatinin ters yoniinde
isliyor. Mevlana’dan yapilan alintida kentli koyde, kent disinda aptallasirken Enkidu

baslangicta yabandir ancak sonradan kentlilesir, medenilesir.’

Gilgamis'n® 10. 2700 ile 10. 2500 yillar arasindaki bir donemde yasadigi tahmin ediliyor.’
Ilk kentlerin olusum siireci daha onceye gidiyor ama “kent”in oturmasi da Gilgamis'in
yasadigi donemlere rastlar. O zamandan sonra kentsel yasam Eski Diinya’da’ her tarafa

yayildi.

isa’dan 6nceki yiizyilda, kentler ve kentleri birbirine baglayan ticaret akimlari, bilyiik olgiide
oturmustu. Yonetici ve zanaatkarlariyla kentsel kesim ve koyliileri, coban ve avcilariyla

kirsal kesim birbiriyle etkilesim i¢inde butunlesmisti.

Koy ve kentin birbiriyle hep keskin bir zitlik olusturdugu dustunuldu. Ancak ideal olarak
kentten bagimsiz koy ile ideal olarak koyden bagimsiz kentin iki ucunu olusturdugu bir
surekliligi dusinmek daha uygundur; yerlesim birimleri bu iki idealin arasinda bir yere

oturur.

Dietz, Aristotales’in dogdugu kome'yi soyle betimliyor:

Stagira’nin yerinin siyasal dogasi ayni derecede belirsizdir. Mogens H. Hansen (1995, 75)
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onu kent-devlet ile belediye arasinda bir birim olarak betimler; hem Yunanistan’daki
bagimsiz bir birim (polis) hem de Makedonya’daki barbar habitatlaryla iliskili bagimli bir
birim (kome) karakteristigini tasiyarak teritoryal kimligin geleneksel (zitlik) ilkesini

cigneyen bir birim olarak.

Dietz(2012, s. 278)

“Kome", kent icinde bir mahalle ya da bir koy, belki de bir kasabadir. Kuguk -“en kucuk” de
denebilir- idari birimdir. Cevresi surlarla cevrili degildir. Aristotales’in dogum yeri
baglaminda, ironik bicimde ¢evresi surlarla kapali olan polis 6zgtirligi ima eder bicimde
bagimsiz olarak; ¢cevresinde sur olmayan agik kome esareti ima eder bicimde bagimh olarak

nitelenebiliyor.

Gocebe kabilenin obasi, koy ve kent, birbirleriyle zitlik olusturan yerlesim yerleri uclusu
olarak disiiniilebilir, farkl nitelikleri barindirirlar. Dietz’in vurguladiginda 6ne ¢ikan ise,
yerlesim yeri nitelikleri degil, idari birim nitelikleridir. Bir yanda kendi kendini yoneten
(htkiimeti kendilerinden olusan) yurttaslariyla, halkiyla yurttaslarin kent-devleti, diger

yanda hiukmedilen (yonetilen) tebaasiyla Makedon barbarligi; yani yurttaslik ve tebaalik .

Yerlesim yerlerinin diisiniilmesinin Aristotales baglaminda ilging ve aydinlatici 6zellikleri
var; ancak daha genel aldigimizda islerin yurttaslik hukukuna dayal isledigi bir tilkede koylu
olmak ile payitahtta kentli kul olmak karsilastirildiginda 6ne ¢ikan koylilik-kentlilik ayrimi
degil yurttashik-tebaalik ayrimidir. Aksi halde insanin kentlilik diye kullugu savunmasi,

koylulik diye yurttashg: elestirmesi mimkindir.

Antikitede kirsal niifus, baz1 yerlerde bazi zamanlar ii¢ ¢geyrege kadar gerilese de genellikle
yuzde doksanlar civarindaydi. Modern gelismenin baslangicinda da bu oranlardayds; diger
bir deyisle kirsal nufus oraninin ¢ok yuksek olmasi, moderniteyi engellemez, modernite ile
celisik degildir. Koylilerin ataleti de bir sehir efsanesidir. Modernitenin baslangicinda

onceleri koylerinde, sonralarn koylerinden koparak kente gelen koyluler modern gelisme ic¢in
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gerekli dinamiklige haizdi.

idare bicimiyle degil cografi yerlesim yeriyle diisiinmenin insani siirekledigi ¢itkmazlarin
benzerleri, koy-kent ayrimiyla zimnen ortiistiiriilen, din-bilim ayrimiyla diisindigumiuzde
karsimiza cikiveriyor. Mevlana’da, Gazali'de, hatta Gilgamis’'ta gordiigumiiz kentlinin
koyliye elestirel bakisi, en eski, kadim, antik goris ve tavirlardan biridir; yenilik olmadigi
gibi ilericilik hi¢ degildir. Ya dinsel bagnazliga kars1 bilimi savunma? Bu konu musliimanlik

s0z konusu oldugunda ikirciklidir.

Orgiitlil din, koylerden, steplerden, ¢ollerden ¢ikmadi. Kentlerde ticaretle ortaya cikti.
Koylere, steplere, ¢ollere kentlerden yayildi. Kokt hep kentlerde kaldi ve hep ticaretle

beslendi.

Din, bilimden once gelismedi. Bilimsel gelismeden sonra, bu gelisme bir doygunluk duzeyine
geldiginde dinler bunlarla geliserek degil, bilimsel diisiinmenin uriinlerini pratige adapte

ederek gelisti.

Aciktir ki bilimsel gelisme i¢inde bulundugu doygunluk diizeyini asip yeniden gelismeye
basladiginda varolan din gelisme karsisinda once ayak bagi olur. Yok olup gitmiyorsa
kendisini surekli bu gelismeye uyarlayarak bilimsel gelismenin yani sira durmay1
beceriyordur. Bilimsel gelisme ve sonuglarinin tanrisal iradeyle oldugu yoniindeki disinda

herhangi bir iman, kalici, stabil dinsel orgutlenmeye olanak vermez.

Antikitede ayak siirimenin nedeni, koyliileri harekete gecirecek degerin
olusturulamamasiydi; buna neden olan etmenler arasinda din, tarim ve koyluluk degil, eski

kentlilik ve dinya ¢apinda orgulenmis eski ticaret vardi.

Miusliimanlar arasinda din-bilim karsithg1’ konusundaki tavir, konunun alim-cahil ikileminde

mi yoksa alim-immi ikileminde mi alindigina bagh olarak zit iki yone ayrilir.

Alimle cahilin bir olmamasindan dolayi, alimin sayginligi vardir. Okur yazar oraninin yizde
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beslerde oldugu bir donemde, timi okur yazar olan Gazali, Mevlana gibi diistiniirlerin
hepsinin kimi zaman kibarca ¢ogu zaman agik acik asagilayict ama hep ‘cahiller haddini
bilsin” mealinde sozleri vardir. Bildiklerini soylese cahillerin kendisini katledecegini Ibni

Arabi gibi ileri stirenler az degildir.

Yukaridaki paragraftan Misliiman dusuniirlerin oybirligiyle alime saygi konusunda uzlastigi
sonucuna varilmamalidir. Cehalete 6vgiiniin iki kanali vardir. i1k kanal, kargasa olmamasi
icin cahilin cahil kalmasi gerektigi bicimindeki cehaletin yararh oldugu fikri tizerindendir.
Mevlana, bildigini ifade etmede insanin yeterli olamadigini, yeterli olsa diinyanin diizeninin
kalmayacagini, herkesin issiz kalacagini da belirtir. Diizen de issizlik de kentlesme sonrasi
sorunlardir; yani Mevlana’'nin bakis agisinin kentli oldugu agiktir. Cehaletin muhafazasi,
koylu degil ancak bu kentli bakis acisiyla gerekli goriiliir. Muhafazakarlik koylilere ozgu
degildir, kentseldir.

Misluman dusunirlerin cehaleti 6vmesinin ikinci kanali, peygamberin tmmi olmasi
fikrinden kaynaklanir. “Ummi”, aslinda “cahil insan degil siradan insan”dir. Peygamberlik
konusunda da “Ummi” 6zel olarak “dini egitim almamais, din adamlar1 zimresinden olmayan
siradan insan”dir. Peygamberin okur yazarlig: tartismasizdir ve kayda gecen sozleri -vahiye
yorulanlariyla da yorulmayanlariyla da- zamanini da asan alimligini aleni bicimde ortaya
seriyor. Bu bakimdan kendi basina kalsa immilik konusundan ancak alimlige sayg1

cikacakken muhafazakarlik, cehaletin 6viilmesi icin kullanilmasini gerektiriyor. °

Ilim-cehalet ikilemi, kentli-kéylii ikilemini karsilayamadigi gibi kendi kendine catallanan bir
konudur. Antikite olarak gordigum 19. ylizyil oncesiyle, moderniteye karsilik gelen 19.
yuzyildan sonrasinin farkini anlamak i¢in koyluluk-kentlilik ikilemi de din-bilim ikilemi de
cahillik-alimlik ikilemi de temel agiklayici olamaz, her iki donemde de ikilemlerin her iki yani
da vardir. Ikilemlerin iki tarafinin agirhgi bu iki donem arasinda farklidir; bu ikilemler temel

aciklayici olmamakla birlikte antikite-modernite ayrimini anlamak i¢in yardimci temalardar.

Digerleri yan tema olarak kenara cekildiginde antikite-modernite ayrimi konusunda temel
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belirleyici olarak ortada yalnizca tebaalik-yurttaslik ayrimi kaliyor. Toplumsalliklarin her biri
bi¢imdir. Ancak bu bi¢imler, resmi kayitlar1 duzenleyenler ve kullananlar ne kadar arzularsa
arzulasin resmi kayitlardaki bicimlere karsilik gelmez. Olgulardan ¢ikarsanan bicimlerin
yerine resmi kayitlardaki bigimler konuldugunda olmayan rahatlikla oluyormus gibi gorindr.
Ornegin Tirkiye’de en azindan Mesrutiyet’lerden bu yana resmi kayitlarda toplum yurttashk
hukukuna gore islerken ayn: donemde -iki alt donem kismen hari¢’- kendine hain varhg

olan devletin' fiilen yalmzca tebaasi olabildik.

Hukum suren, gorunen bi¢im olarak yurttaslikken aslinda zimnen tebaalik olabiliyor. Resmi
kayitlarda gorunen bigimin disinda hem oznelliklerin hem de ozneler arasiliklarin istinde
olup onlarin zemini olacak bicimde ortaya ¢ikan toplumsalliklar, toplumsal bicimler, makul
insanlarin bir bélimi icin"' distiniilebilir degildir. Bu durumda gériinen ile aslolan

arasindaki ayrim' evrensel olarak ifade edilemez, sorunludur.

Antikite-modernite ayriminin ¢ozimlemesini tebaalik-yurttaslik ayrimina dayali olarak
yapmak mumkun ise de tebaalik-yurttaslik ayriminin fiilen saptanmasiyla ilgili sorunlar
vardir. Boyle durumlarda kesin sonug veren tek bir ol¢ut aramak nafile cabasina
girmektense sonuglari kesin olmasa da birbirinin saglamasini yapan gesitli dl¢iitlere gore
giderek daha guvenilir sonuglara gotiirecek bicimde karsilastirmalar yapmak uygun olur.
Ornegin, ekonominin mi yoksa politikanin m1 belirleyici olduguna bakilarak baslanabilir."
Zenginlik mi belirleyici, yoksa toplumsal glic mu? Girisimci nitelikleri tasiyan insanlar, ya

disan gidiyor ya da siyaset mi yapiyor yoksa girisimci mi oluyor?

Ozetleyecek olursam oba, koy ve kent, bes bin yildan fazla siiredir var. Kentler, Eski
Dunyaya obalar, koyler ve birbirleriyle entegre bicimde yayildi. Son iki bin kusur yildir
diinya ¢apinda hakim olan yasam, kentin merkezinde oldugu yasamdir. Modernlesmede
yasanan sorunlarin kokunde kentliler tarafindan zaten antikitede de yakinilan koyluluk,
dinsel yobazlik, cehalet, tembellik yatmiyor; tam tersine bunlardan yakinan antikiteden

kalma okumus yazmis ¢aliskan kentliler, sorunun onemli bir bolumunu olusturuyor.
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Notlar

1. Rosenberg, (1994, ss. 174-203)
2. "Between 1600 and 1000 B.C., the epic had been inscribed in Akkadian (Babylonian),
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Hittite, and Hurrian translations, some following the Sumerian versions and some
branching off into wider variations, but all keeping the Sumerian names of characters
and gods. A priest by the name of Sin-leqgi-unninni, who probably lived during this time,
is given credit for creating the late Akkadian version of the epic. Scholars think that he
took the available Sumerian tales and imposed a uniform focus upon them, so that a
series of separate adventures became the dramatic story of Gilgamesh'’s search for
immortality. Sin-leqi-unninni integrated the Sumerian flood story into the epic and also

created the friendship between Gilgamesh and Enkidu.” (Rosenberg, 1994, ss. 173)

. "“There he is!” the hunter exclaimed. “That is the savage man I have brought you to
see! As soon as he sees you, he will approach you. Do not be afraid, for I am certain he
will not hurt you. Let him get to know you, and teach him what it is to be a human

being.”

Enkidu was fascinated by the woman, and he spent six days and seven nights with her.
He forgot the grassy plain where he had been born, the hills where he had roamed, and
the wild animals that had been his companions. Later, when he was ready to rejoin the
wild beasts of the plain, they sensed that Enkidu was now a human being. Even the

gazelles drew away from him in fright.

Enkidu was so surprised by their change in behavior that, at first, he stood completely
still. When he tried to rejoin them, he found that he could no longer run with the speed
of a gazelle. He was no longer the wild man that he had been. However, he had gained
something in return for the speed that he had lost, for he now possessed greater
understanding and wisdom. He returned to the woman, sat down at her feet, and looked

into her face attentively.
The priestess said, “Enkidu, when I look upon you now, I can see that you have become

wise like one of the heavenly gods. Why do you still want to roam over the grassy plains

with the wild beasts? Leave this wild country to the shepherds and the hunters, and
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come with me. Let me take you into the strong-walled city of Uruk, to the marketplace
and to the sacred Temple of Anu and Ishtar. In Uruk you will meet the mighty King
Gilgamesh. He has performed great heroic deeds, and he rules the people of the city

like a wild bull. You will love him as you love yourself.”” (Rosenberg, 1994, ss. 177)

. Tabletler okundugu zaman kimsenin konusmadigi oli bir dildi. S6zctklerin

anlamlarindan 6zel adlarin okunusuna kadar birgok konu tartismalidir. Ornegin

“Gilgamis”in, aslen “Bilgemis” oldugu iddias1 da vardir.
Rosenberg, (1994, ss. 173)

Eskiden bildik dunya Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika’dan olusuyordu. Bundan dolay:1 Eski
Diinya'ya Afriko-Avrasya dendigi de olur.

Ruhani etkinlik olarak din ve bilim iliskisi konusunda burada ornekler vermeyecegim.

Bunun i¢in konuyu ayrintil bigimde inceledigim kitaba bakilabilir: Sar1(2012).

Dinin peygamberin immiliginden dolay: cehaleti 6vdiigunu ileri surenler, yalniz
dindarlar degildir, ayn1 zamanda dindarhig elestirmenin 6tesinde dini elestiren din
karsitlar da ayni savi kullanir. Dindarlik ve din karsithg: yobazhigin biri digerini
gerektiren iki parcasidir. Ister dindar olsun, ister olmasin her kim ki Miislimanhgin
cehaleti ovdigin ileri stirerse bilelim ki antik dizenin imkansiz restorasyonu ugrasi

icin gerekli olan yobazligin pargasidir.
Istiklal Harbi ve sonrasi on bes yirmi yil ve 27 Mayis sonrasi on bes yirmi yillik.
Bu konuda daha onceki bir yazima bakilabilir: “Devletin kendine hain varligi1”.

Ornegin dogallik ve bireyselliklerin 6zetleyicisi olmanin 6tesinde toplumsalliklar: inkar

eden liberal bir akil igin.

Bir ornegini daha once kendi kendisini dolduran beklentiler konusuyla baglantili olarak
gosterdigim (Sari, 2009, s. 281) lizere toplumsalliklarda asil ve gercegin iliskisi

konusunda daha ciddi belirlenme sorunlar: vardir.

“Ekonomi”den insanin kendi yaptiklarina bagl olarak odullendirilmesi ya da
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cezalandirilmasi durumunu; “politika”dan ise insanin elde edeceklerini toplumun

kararim etkileyerek elde edebilmesi durumunu kast ediyorum. (Sari, 2009, s. 19-20)
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