Nerede Bu Devlet?

“Bu” “simdi burada olan” demektir. “Nerede bu devlet?” sorulmamasi gereken bir sorudur.
Soru soruluyorsa, devletin nerede oldugu bilinmiyordur; ancak, yeri sorulan devlet simdi
burada olan devlettir. Yani soru sorulabiliyorsa, hem nerede oldugu bilinmeyen, hem de
simdi burada olan bir devlet olmali. “Bu”nun belki “s6zii gegen” olarak da yorumlanabilecegi
sOylenebilir. Bunu yokumsadigimizda, yani, “bu” yalnizca “simdi burada olan” olarak
distunulduginde “Nerede bu devlet?” sorusu sorulabilir mi? Evet sorulabilmektedir, ama

nasil?

Mimar Sinan’in kabrinin karsisindaki botanik bahc¢esinden bir ka¢ Gingko yemisi
toplamistim. Sardunyalarin bulundugu uzun saksiya attim. Bahar geldiginde once gekirdek
yarildi ve bir yaprak demeti belirdi. Sonra bu bir dal olarak gelisti; ayr saksiya aldim.
Sonraki sene o dalin ucunda yeni bir yaprak demeti belirdi. O da dala dogru gelisti. Sonraki
yil, dalin govde oldugu belirginlesti ve govde de bes-alt1 yaprak demeti belirdi. Bu boyle
gelisip gider. Her dal bir govdedir, her govde bir dal. Degisik kesitler alindiginda buytkten
kiicige hemen hemen hep ayni bi¢cimle karsilasildiginda neyin dal neyin govde oldugu pek
ayrilamaz. Hatta bir dal kesilip topraga dikildiginde, suya ulasip kurumazsa, bir gévde olur.
“Fraktal” kaos kuramiyla ilgilenenlerin siklikla irili ufaklh tum parcalar: ya da parcalarinin
parcalari biitiiniin bigiminde olan anlaminda kullandiklar: bir sozciiktiir. Agag biyiik ol¢iide
fraktaldir. Agac benzeri fraktal bir toplumsal olusumdan so6z edilebilir mi? Ailede
gozlemlenebilen orguyle toplumun genelinde gozlemlenenin ayni olmasi durumu soz konusu
olabilir mi? Yani ailedeki konumlarin tumu benzer bicimde toplumun genelinde de olabilir
mi? Hatta insan bir grup olarak alirsa, bu grupta da toplumun geneli gibi bir orgu
gozlenebilir mi? Eger boyle bir fraktal toplum go6zlenebiliyorsa, toplum, alt birimleri ve insan
benzer bicimde davranir. Mesela, bilmek her ne demekse, toplumun bildigini, en ticra

kosedeki insan da bilir.

Zor, iktidar ve sermaye birlesik tigizler degildirler, yani birbirlerinden kuramsal olarak
ayrilabilecek, ama pratikte ayrilamayan, yine de birgun “bilim ve teknolojideki gelismelerle”
ayrilabilecegini diisiinebilecegimiz ti¢ ayr olus degillerdir. Ugiide ayn olusa karsilik gelirler.

Ayni dogadan yapilan ti¢ ayri soyutlamadir. Ancak, mekanik disunilip, karikatiirize
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edildiginde, feodalitede icii ayrismis gibidir. Zor feodal lordun elindedir. Iktidar, yani
zorlama ve rasyonel degerlendirme olmadan insanlarin yonlendirilip, kullanilmasi, yani
gudulmesi kilisenin elinde gibidir. Sermayeyse tefeci/ticcardadir. Daha yakindan
bakildiginda feodal lordun yaptiklar salt zor siirecleri degildir, iktidar ve sermaye siirecleri
de vardir. Ayni sey kilise ve tefeci/tuccar igcinde gecerlidir. Ancak, one ¢ikan lord-zor, kilise-
iktidar ve tefeci/tuccar-sermaye eslemeleridir. Lord-kilise-tefeci/tuccar ¢atismasi ya da
“denge”si, disaridan hissedilir bir miidahale olmamasi durumunda lordun istinliginde inis
cikislar, gelgitlerle stirtip gider. Disaridan igeride bulunanin gok tstiinde bir degerli maden
girisi oldugunda, ilk kimin eline gecerse gegsin, hizli giris yapan zenginligi massetme
yetenegini saglayan sermaye siirecleri bunun kisa zamanda tefeci/tiiccarin elinde
toplanmasina olanak verir. Bu halihazirdaki egemenlik iliskilerini altiist eder ve lordla onu
devirmekte olan “devrimci” tefeci/tuccar arasinda ve ustun gelmekte olan tefeci/ticcarlarin
kendi aralarinda kiyasiya ¢cogu zaman acik ve sicak savasim yasanir. Soysuz olan ve iyi
kazanan bir insanin yemeden, icmeden, giyinmeden binlerce yilda tretebilecegini bir yilda
elde edebilen tefeci/tliccarin hirsizliginin, dolandiriciliginin ve hortumculugunun
saklanabilecegi bir ahlaki yaymasi gerekir. Bu ahlak, zorba olarak karikatiirize ettigi lordu
ve tutucu olarak gordugi kiliseyi kotiilleyen, kendisini sivil/burjuva, tiretici vs. gosteren,
emekgcileri hirsiz durumuna dusuren, emekgiler arasindan yukselip kendilerine rakip olmaya
kalkanlar1 dolandirici ve hortumcu olarak nitelendiren liberal burjuva demokratik degerlerle
orulur. Bir bulasici hastalik gibi diinya 6lgeginde insanlara sirayet etmis olan sermayeci

zihin bu liberal burjuva demokratik degerlerin kiiltlesmesine dayanur.

Sermayeci zihindeki “devlet” ikircikli bir seydir. Bir yandan zorun orgutlenmesi olarak lordla
ozdeslestirilip kotiilenir. Diger yandan sermayenin zordan baska bir sey olmamasindan
dolayi, istense de vazgecilemezdir. Sermayeci zihnin “devlet”e yaklasiminin bu giriftligi,
ornegin, “devlet”i sivil toplumun, daha uygun bir deyisle, burjuva toplumunun bir nevi ruhu
olarak sunan Hegel'de ya da “devlet”i mevzuat ve burokrasiyle ozdeslestirmeye varabilecek
bicimde burjuva toplumunun igindeki bir tuzel kisilik olarak sunan Weber’de gozlenebilir.

Herhalikarda, bu yaklasimlardaki “devlet” burjuva toplumu 6ncesinde gozlenmis olan ya da
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burjuva toplumu sonrasinda gozlenebilecek olan bir sey degildir. Burjuva toplumu ideal
olduguna gore fiyat etiketi ekmegin ne kadar kendisindeyse, bu “devlet” de o kadar

yasadigimiz diinyadadir.

Osmanli’y1 incelemeye soyunmus sermayeci zihin “nerede bu devlet?” sorusunun birakin
yerindeligini, sorunun kendisini bile anlayamamaisdir. “Simdi burada” anlamindaki “bu”yu
“sozil gecen” olarak almislardir. Diyelim ki eski bir tiyatro metni gecti elimize. Metinde Ali
diye biri gecmekte. Oyundaki biitiin iliskiler, onunla olan iliskiyle dolayimlaniyor. ki kisi bir
sey yapiyor, bir iliskiye gegiyorken, Ali’nin varligin hissederek yapiyorlar, iliskinin icinde
Ali'nin de bulundugu anlasiliyor. Hatta kimileri Ali'yle dogrudan konusuyor, ondan bir seyler
istiyor, ona sitem ediyor; kimileri onun adina bir seyler yapiyor. Ancak, metinde Ali'nin ne
bir repligi ne de bir aksiyonu var. Metni oyunlastirmay1 diisinen yonetmenin temel sorunu,
sahnede gercekten Ali diye birinin mi olacagi, olacaksa nasil biri olacagi, nasil davranacag,
yoksa pandomim oyuncularinin olmayan nesneleri varmis gibi oynamalarinda oldugu tizere
sahnede ayrica Ali adinda biri olmadi§1 halde oyuncularin o varmis gibi mi yapacaklaridir.
Eger Ali sahnede olmazsa bu durumda Ali Devlet-i Aliye gibidir ve rahatlikla “Nerede bu

devlet?” diye sorulabilir.

Tarihin Roma Imparatorlugu’yla basladigini, sadece Avrupa’da gegtigini, diger yorelerin
sonradan buraya peyderpey ilistirildigini sanan liberal burjuva demokratik degerlerle orulu
sermayeci zihin icin sermayeci yayilim olarak emperyalizm c¢ok yeni olabilir. Anadolu i¢in bu
durum pek de yeni sayilmaz, Hititler doneminde bu yoredeki insanlar emperyalist bir
yayillma girisimine kalkismislardir. Bircok kez de emperyalist saldiri ve istilaya maruz
kalmustir: Perslerin, Bilyiik Iskender’in, Roma Imparatorlugu’nun. Roma Imparatorlugu ikiye
ayrilmistir. Bat1 Roma kisa siirede dagilip feodaliteye yataklik etmisken, Dogu Roma
Osmanl gelene degin Roma Imparatorlugu olarak siiriip gitmistir. Film ¢cekecek bir
yonetmen icin Bizans ve Osmanli birbirinden tamamen farkhidir. Giysileri farkhidir, dilleri
farkhidir, mobilyalar farklidir, tipleri farklidir. Ancak bu gorunus farkliliklarina
yogunlasmaktan vazgecip, yani medyaciligi ya da film yonetmenligini bir yana birakip

gunlik yasamin pratiklerine bakildiginda Bizans ve Osmanli donemleri ne denli farklidir?
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Osmanli, once uglara Turkmenlerin gonderilmesi, bunlarin baska egemenlerin topraklarini
durmaksizin yagmalayip, egemenin kuvvetleriyle karsi karsiya gelmeden geri donmesi ve
sonradan Osmanli ordusunun gelmesiyle ya ilhak ya da zaptin gerceklesmesiyle yayildi. Ele
gecirilen yerlerde onceki konumlar ve hukuk olabildigince korunup kayda gecirilirdi.
Istanbul alindiginda, Roma Imparatorlugu’nun baskentine girildi. Onemli bir¢ok sahsiyet,
degerli eserler ve emanetlerin bircogu Istanbul’dan tasinmisti. Ustiine iistlitkk kusatma ve
isgal sirasinda kent yipranmaisti. Yine de kulturuyle, hukukuyla, konumlari ve giinlik
yasaminin bircok ayrintisiyla, Roma Imparatorlugu’nun bu evrinmis halinin bir bigakla
kazinir gibi kazindig1 ve buraya bozkir “kiiltirstzligi”nin yerlestigi soylenebilir mi? Yoksa

Osmanli Imparatorlugu Roma Imparatorlugu’nu tikandi§1 yerden dteye mi tasimistir?

Osmanl tarimsal artigin “devlet” tarafindan el konuldugu kapali bir tarim toplumu olarak
distuniulmistir. Bu diistince her keresinde, diisiinenleri ¢cikmazlara sokmustur. Halbuki
tarimsal artikla beslenen kitalararasi ticaret yollarini barindiran, acik bir ticaret toplumu
olarak diisiiniilmesi goriis genisleticidir. Siirekli digsal olarak verilen dogal kaynak
zenginliklerinin bulunmasiyla ateslenip, bunlarin somurulmesiyle siiren sermayeci yayilma
siirecine, onu bir yapiymiscasina degerlendirip “kapitalizm” diyen, ve “kapitalizm”e
insanligin vardigi varacagi son asama olarak tapinan sermayeci zihnin kabul etmesi
imkansiz olsa da, Osmanli bu haliyle, “kapitalizm-oncesi” toplum olmaktan ¢ok, “kapitalizm”i
de, emperyalizmi de gormiuis gegirmis, olgun bir “kapitalizm-sonras1” toplum gibidir. Sinifsal
yapisi itibariyle de, ilging bir goruntu vermektedir. Her acik toplum gibi yoresel zor, iktidar

ve sermaye yogunlasmalarinin aracilik etmesine karsin, sinif karsitliklar: toplum iginde
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degildir. Osmanhdaki emekgilerle somiiriicii ecnebiler arasindadir. Istanbul, Bursa, Ankara,
Halep gibi kentlerde sermaye birikimine yorulabilecek insan, zenginlik ve etkinlik
yogunlasmasi gozlenmekle birlikte, bunlar zenginligin biriktigi goller olmaktan gok ticaret
akisinda nehir genislemeleri gibi diisiiniilebilir. Ornegin, Istanbul Latin istilas: sirasinda bu
ticaret akisinin yolu degistigi icin fakirlesirken, Iznik ve Selanik payitaht adaylar olarak

zenginlesmeye baslamistir.

Osmanli'nin degerlendirilmelerinde sikca rastlanan, devlet sunu yapti, devlet bunu yapti
iddialar1 en hafif deyimle sagmadir. Devlet padisah degildir, tersine ¢okga padisah
bogdurmustur; devlet vezirler degildir, tersine gokca vezir yakmistir; devlet asker, kadi ya
da milkiyeden olanlar da degildir; ¢iinkii devlet onlar1 oradan oraya suriip durur. Devlet
tlizel bir kisilik de degildir. Devlet herkesin (gogu kez baska baska) tasavvur ettigi,
korktugu, umut bagladig1 bir hayaldir. Gozlenebilecek olanlarsa Bab-1 Ali, devletlii beyler,
pasalar, hatunlar ve sairedir. 19. yiizyildaki diizenlemelere kadar, (ki bunlardan sonra da
olup olmadig: tartismalidir) hukuki bir kavram olarak “mulkiyet”ten soz edilemez. Ne
devletten, ne miilkiyetten soz edilemeyen yer ve zamanda nasil olur da “devlet
milkiyeti"nden soz edilir. Benzer bigimde birey ve hak burjuva toplumunda oldugu
disiiniilen seylerdir. Kimsenin kendisini birey olarak diisinmedigi, bireymiscesine
davranmadigi, baskalari tarafindan bireymis gibi distiintlip tavir alinmadigi bir yer ve
zamanda bireyden soz edilebilir mi? Hakkin bir hukuk sistemine dayanmaktan ¢ok insanlar
arasi helallesmeyle ¢oziilen bir sorun oldugu bir yer ve zamanda hukukun temeli olan
haktan soz edilebilir mi? Halbuki Osmanli’da en basindan beri koyliintin toprag: tizerinde
“bireysel tasarruf hakki” oldugu tirinden temelsiz iddialar, “bilimsel” calismalarda kaleme
alinir. Biri gelip koyliintin elinden topragini zorla alip islese, ama dirligi diizenligi bozmasa,
Devlet-i Aliye’yi taniyip, itaat etse, zor durumda kalan koylii ‘bireysel tassarruf hakkim’ diye
ortaya cikabilir miydi? Koyld, bu sozcuklerle olmasa da, garip, anlasilmaz bir
argumantasyonla “hakki”ni1 aramaya kalkabilir. Kadiysa kararini, muhtemelen, tamamen
“bireysel tassarruf hakki” sorunsalinin disinda, dengeleme kaygusuna ve yetenegine bagh

olarak verecektir.
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Sozun 0zl, Avrupa’dan ya da Avrupa uzantisi Kuzey Amerika’dan ya da onun uzantilarindan
bakarak, atom bombasi yapip insanlar kulliyen ortadan kaldirma teknolojisini, ya da daha
ince bicimde insan o0mrunu ve dinyanin kaynaklarini en etkin bigcimde har vurup harman
savurmanin yollarini hi¢ gelistirmemis olmasina karsin, cuimle alemde olup bitenin tepeden
tirnaga her hiicresiyle farkinda olan fraktal toplumuyla, sermayeci zihnin 6ncesinde degil
otesinde olan kiiltiriiyle, Irak’iyla, Misir'yla, Iran’iyla, Suriye’siyle, Urdiin’iiyle, Liibnan’iyla,
Turkiye’siyle uygarligin kaynag tizerine ahkam kesmek, finansman sikintisi gekmeyecek

projeler olabilirler. Yine de soylemeden edemeyecegim: Beyhudedir.
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