“Ortacag” teriminin karanliginda

Devletin Tiirkiye’de 6rnegin 1970’lerde topluma ya da simdilerde ornegin uluslararasi
finansal iliskilere mudahalesi, Turkiye’de modern anlamda burjuvazinin hentiz
gelismediginin kanitidir. Diger bir deyisle toplumsal yardim gerektigi ama bulunamadigi
zaman “nerede bu devlet?” feryadi duyulur, tilkemizde; samimi olarak iste bu feryadin
duyulmasi, moderniteye gecilememis olmasinin, antik kosulun hiikiim stirdiigiiniin dogrudan
delilidir. Bu yazi, bu bakimdan konuyla ilgili kitabimi (Sari, 2018) tamamlayan yazi serisinin

bir parcasidir.

Ortagag, diinyanin geri kalanini onemsiz ayrintilar haline getirecek bigimde kiiglik bir
parcasi oldugu Diinyanin biutiiniiymis gibi feodal Avrupa -ki zaten cografi olarak bir kita

degil, Asya’nin uzantisidir- i¢in kullanilir; bu ise terimin kelime anlamina terstir.

Konu dogasi geregi oldukca daginik, daginik baslayip sonradan derleyip toparlayacagim.

Degisim sonsuzdur. Hicbir sey hi¢cbir zaman degismez. Iki klise de “dogru”dur.’

Wallerstein (2011, s. 3)

Diyorum ki, kavram gercgekliktir; sonsuz sinirlidir; gecici sureklidir; hayal gticu
dustincedir; bicim ozdur; hayat olumdur, olum de hayat; simdiki zaman ge¢mis ve
gelecektir, gecmis ve gelecek simdiki zaman... Isin temeline gidersek, cok olan bir'dir;
degisken olan ebedidir.’”

Mao Zedong
Mao, Wallerstein, Boratav... Bu li¢ ornekle de sinirh degil; toplum tizerine tutarh diisinmeye
calisanlarin timii dontp dolasip diiz mantigin diisiinmeyi ¢ikmazlara striikledigi ana

gelirler. Mantikli dusinme, ancak sabit kalan seyler uzerine kurulabilir. Halbuki sturekli

degismeyen bir seye rastlamayiz.’
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Nasil ¢ikilir isin icinden? Her soyledigimin dogru oldugu bir kapsami vardir. Bu kapsami,
milkemmelen netlestiremem. Milkemmeli aradigimda hi¢ bir sonuca varamam, (daha da
netlestirmeye calismay: gudilleyen kuskuyu muhafaza ederek) isimi netlestigi kadariyla

gorurum.

Burada anlatacaklarim da, diiz mantigin sorunlu oldugu, sik sik sorun gikarttigi bir konudur;
dolayisiyla gozlediklerimizi kavramlastirirken mantikli dusunce i¢inde kendisini ¢eliskiymis
gibi sunan ifadelerin nasil ¢iktigini ve bu durumlarda kafa karisikligini nasil asabilecegimizi

kisaca anlatmam da yarar var.

Zaman bir de, gecmis ve gelecegin bir aradaligi olarak birligidir. “An”1n, “simdi”nin hep bir
siresi vardir. “Ciktim, simdi yiiriyerek oraya geliyorum” dedigimde ¢iktiktan sonra oraya
varana kadar gecen stirede bu 6nerme dogrulugunu korur; bu bakimindan bu tiimcedeki
simdinin suresi c¢iktiktan varana kadar gecen zamandir. Yurudukce zaman gecer. Ani yarim
saniye oncesiyle yarim saniye sonrasindaki bir saniye olarak alirsam, an gegtikce
“yurtyorum” diye ifade ettigim ve hala stren siirecin bir bolimii ge¢gmiste kalir, bir bolimu
gelecekte yasanacaktir. An bir saniyeden daha kisa bir siire olarak alindiginda da hep o anin
bir bolimu ge¢mis, bir bolimu gelecek olur. Simdi, ge¢gmis ve gelecegin bu anlamda bir

aradahgidir.”

Mekan bir de, gecmis ve gelecegin ayniligi olarak birligidir. Bir seyi, ancak kuralli bicimde
yinelendiginde ogrenebiliyorum. Mekanda belli bir sey var oldugunu soyledigimde bu ifade
bazi kurall1 yinelemeleri 6zetler. Atomun varligini atomalt1 hareketlilige karsin stirdirdigu
disiincesi, hep dogrulanir. Var oldugu zaman atomun var olmasinin kosullu olan kurallar
degismedigi halde olmayan bir atomun olusmasi ya da olan bir atomun parcalanmasi, “atom
var” bigimindeki 6zet kuralin ne ebedi ne ezeli oldugunu, kosula bagh oldugunu gosterir.
Yinelenen, yalnizca bir seyin varligi olarak 6zetlenen kurallar degildir. Var olan seylerin

arasindaki iligkilere iligkin kurallarin oldugunu da ogreniriz.

Bu kadar dagittigim yeter, yavas yavas toparlamaya baslayayim.
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Ug tur tahakktim iliskisi vardir. Otorite iliskisi, gecmise dayanir. Sermaye iliskisi, gelecekle
(daha dogrusu gelecek hakkindaki beklentiyle) temellenir. Zorlama iliskisi, simdi, anda olur.
Bu ii¢ tahakkiim iligkisi, birdir; hem gec¢mis ve gelecegin bir adalik olarak anda birligi
bakimindan, hem de ge¢mis, gelecek ve anin ayniligi olarak birligi bakimindan. Ancak
gecmis, gelecek ve simdiyi, pratikte nasil ayirt ediyorsak bu ¢ tahakkum iliskisini de ayirt

edebiliriz.

Otorite, izerinde otoritesinin bulundugu kisinin istedigi yonde davranmasini bir sozle, bir
bakisla ya da yaptigi bir seyle saglayabilir. Kisinin niye boyle davrandigi, aliskanlik ya da
duygu gibi us dis1 bir seyle agiklanir. Duygu, korku, tedirginlik hissi, nefret, begeni, tutku,
sevgi gibi ruh hallerine karsilik gelirken aliskanligini insan icinden gelen bir sey olarak
hisseder. Aliskanlik da dense, duygu da dense ya da ne denirse densin bu us dis1 seyin,

gecmiste kurulmus olmasi gerekir.

Artan degerin, sermayenin varligi, anla gelecek arasinda simdiden bilinen bir bagla olur.
Bilim, gecmis ve gelecegin simdiki ayniligi olarak birligini 6nvarsayar. Bilimsel kurallar, 6zel
hallere uygulanabilmesi i¢in gerekli sonuclarin mantik kurallari iginde gikarsanabildigi
genel kurallardir. Sermayenin varligini anlamak i¢in bilim gereklidir, ancak yetmez.
Gelecekte de gecerli olan, tek tek insanlarin biling, istek ve yaptiklarindan bagimsiz
kurallara gereksinim vardir. Alacak gelecekte tahsil edilecek borcun alinabilmesi icin

gelecekte alacagin tahsil edilmesini saglanacaginin kurala baglanmis olmasi gerekir.

Zorlama, gegmise dayali otoriteden gelecege dayali sermayeden farkli olarak ancak
uygulandigi an etkilidir. Gelecek i¢in otoritenin kurulmasi ya da gegmisten kokenlenen
sermaye siirecinin tamamlanmas icin simdi zorlama yapilabilir. Ilke olarak otorite ya da

sermaye siireclerine baglanmayan zorlamanin getirisi maliyetinden azdir.

Yaygin olarak koleci iliskiler saf zorlama, feodal iliskiler saf otorite ve sermayeci iliskiler saf
sermaye iliskileri olarak disunulur. Saf otorite iliskisi, saf sermaye iligkisi ya da saf zorlama

iliskisi var midir? Bir Fenike kenti, Misir’a tabi olursa ticari etkinlikteki artis verilen verginin
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cok lzerinde ilave ticari kazang saglarken Misir'in yoneticilerinin bu kent iistiinde otorite
kurmasi Fenikeli tuccarlarin sermayeci bakisla ¢ikarlarinadir. Bu durumda Fenike kentinin
Misir’a tabi olmasi, Misirlilarin davranisi bakimindan otorite iliskisi, Fenikelilerin davranisi
bakimindan sermayeci iliskidir. Tarih kitaplarini okuyan biri ise bunu salt saldirgan ve guglu
Misirhilarin Fenikelileri zorlama iligkisi olarak anlayabilir. Biz buna ne diyelim, otorite mi,
sermaye mi yoksa zorlama m1? Bu arada 1.0. 15. ylizyildir s6z konusu olan; elektrigi gectim,

ne Homeros var ortaliklarda ne de Romalilar.

Duragan kosullarda otorite baskin gelirken, degisimin kaotikligini dizen olarak goren
sermayeci akil, toplumsal degisimlerin yasandigi donemlerde baskin gelmeye baslar.
Duragan kosullar, tahakkiim iliskilerini otorite iliskilerine, degisim sermaye iliskilerine
dogru ¢eker. Kosullarin duragan mi yoksa degisken mi oldugunu ne belirler? Orasi iyice
fludur. ilkin gelisimin 6nii agik olmalidir; ikincisi de egemenler arasinda birlik ya da tek bir
odakta birlestirmeye yonelik bir catisma degil rekabet olmalidir. Her ikisinin de nedensel
aciklamasi ne dogal ne toplumsal ne de insana dayali olarak yapilabilir; her ikisi de bu

anlamda tarihseldir.” Flulugun kayna@: da bu durumdur.

Gelisimin Oniintin agik olmasi, Fenikeliler s6z konu oldugunda bir yanda Akdeniz ticaret
aginin kurulup gelistirilme siirecinden, diger yanda imalat sanayisindeki gelisim
olanaklarindan dolayidir. Fenikeliler, gelgitler olsa da bu konularda onii agikligi
degerlendirerek belki de bin yili askin siire temelde sermayeci iliskilerle isleyen kentlerde

yasadilar.

Egemenlerin birligi/catismasi’ ya da rekabeti, nedeninin aciklanmasi bakimindan en cetrefil
konudur. Fenike kentlerinde kent yonetiminde bir otoritenin bulundugu izlenimini edinsek
de o otoritenin birbirlerinin rakipleri olan tliccar/imalatc: aileleri uzlastirabildigince o
otoriteyi saglayabildigi, pratikte rakip ailelerin birlikte otoritesinden s6z etmenin toplumsal

¢oziimleme bakimindan olgulara daha uygun oldugu anlasiliyor.

Gelelim Avrupa'ya.
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Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden beri Avrupa siyaseti, kir ugrasi olan ¢iftcilikten ¢ok,

kent ugrasi olan kii¢iik sanatlara, sanayiye ve ticarete elverisli olagelmistir.”

Smith (2010)

Muhtemelen Adam Smith’in aklinda “Avrupa” diye kodladigi bir kurum ya da kurumlardan
olusan bir 6bek vardi ve bu kurum ya da obek de koyleri degil kasabalar: kayiran bir siyaset
izledigini diisiindiriyordu. Herhaliikarda “Avrupa” denilen ya yoktu ya da acgik¢a Avrupa
degildi. Adam Smith’in bu ifadeleri, ciplak anlamiyla alindiginda Ingilizce ifadeyle “wishfull
thinking“, Turkcesiyle husnu kuruntudur. Avrupa’da tarih boyunca yaygin olan, her seyden
once kentsel yasamla, insan uygarliklariyla uyumsuzluktu.” Bu bakimdan 6nceki bir
yazimdan, “Doctor“dan devam edecek olursam 19. yuzyila kadar Avrupa, Dunya genelindeki

gelismeler bakimindan temsili degil, istisnaidir.

Eski donemdeki Avrupa’nin esi benzeri yok muydu? Olur mu oyle sey, muhakkak bir
yerlerde benzer bir sey yasanmistir. Bloch, Bati feodalizminin benzerinin Japonya da

bulundugunu belirtiyor.’

Moderniteye kadar istisnai kosullarla varlik gosterip dunyada etkisiz olan Avrupayi
Diinyanin merkezine oturtan tarih anlayisiyla siniflara bakildiginda sudaki ¢cubugun
goruntusinde oldugu gibi bulunmayan kiriklar (ayrimlar) gozlenebilir. Giiniimiizden bes bin
yil oncesinde beliren ilk kentlerle birlikte, kentsel toplum (sivil, uygar, burjuva toplum da
dendigi olur) artiistiniin olusumunda ve sogurulmasinda hep belirleyici oldu. Halbuki
Avrupa merkezli bakildiginda sivil toplum (burjuva toplumu dendigi de olur) koleci
toplumdan ortaya ¢ikan — topraga ve dine dayanan feodal toplumun bagrinda belirmis —

ancak son iki yuzyildir belirleyici olmustur.

Wallerstein gore Orta Cag Avrupasinin feodal diizeni en iyi, Roma Katolik Kilisesinin ¢ok
seyrek bicimde birarada tutmus oldugu, parcalanmis bir diinya-imparatorlugu olarak

tanmimlanabilir.'’ Avrupa’da insan topluluklarn seyrelip dagilirken bat1 ucu Roma

drosmansari.website


http://drosmansari.website/doktor/

“Ortacag” teriminin karanliginda

Imparatorlugu, dogu ucu Cin imparatorluklar olan Eski Diinya, temelli bir degisiklik

yasamadan isleyisini surdurdu.

Wallerstein'in soylediginden farkli olarak, Roma Imparatorlugu dogrudan pargalanmada.
imparatorluk, kuruldugu bolgeyi, Avrupa’y: terk edip baska bir yere gitti. Trakya ve
Anadolu’nun merkezindeki Konstantinapolis’i kurup oraya tasindi; daha net ifade edersem
Konstantinapolis’in kurulusundan sonra Roma’nin ahalisi, Romalilar asama asama Roma’y1
terkedip Konstantinapolis’e gogtiiler. Bu yalnizca bir baskent degisikligi degildi, dinlerini de
degistirdiler. Ayn1 zamanda, konustuklari dil de degisti. Romalilar, asama asama
Konstantinapolis’e gecerken baska bir dile ve dine de gectiler. Buna karsin
Konstantinapolis’in insanlar1 baskin bicimde koken olarak Roma’dandi, kurumlarinin

kokiindeyse Roma Imparotorlugunun kurumlar vardi.

Romalilarin, Roma’y1'' ve Avrupa’y: terk etmelerinden sonra, nihayetinde bir odaga
baglanan otorite ag1 ortadan kalkt1. Kilise, kendisi goriiniirde acik zorlamaya basvurmazken
kendisi disinda bir otoritenin merkezilesmesine de olanak vermedi. Kilise dis1 zorlama

iligkileriyle otorite kurma c¢abalari, surekli catisma durumundan baska sonu¢ vermedi.

Antik donemde dunya genelinde zorlama, otorite ve sermaye iliskileri (otorite iliskileri one
cikacak bigimde) butinlesmisken Avrupa’daki surekli catisma ortaminda zorlama, otorite ve
sermaye odaklari, zorlama lorda, otorite kiliseye, sermaye banker ve tuccara karsilik

gelecek bicimde birbirlerinden -yer yer neredeyse tamamen- ayristi.

Antik donemde kentler ve Eski Diinyanin bir ucundan bir ucuna yayilan ticaret agi,
artiistiiniin olusum ve tiiketiminde kritik 6nemdeydi. Ticaretle diger kentlere, payitahtlara,
imalat merkezlerine, madencilik merkezlerine baglanan kentler, bir yandan kirsaldaki
verimliligi ve etkinligi ylukselterek artiistiiniin artmasini saglarken diger yandan sundugu
hizmet ve urunlerle kirsal nufusun refahini sinirh da olsa iyilestiriyordu. Buna karsilik
kentlilerin ve tiiccarlarin ugraslarini ve yasamlarini siirdiirmek i¢in gereksinim duyduklari

ne varsa karsilayan artiustu, kabaca gorulenin ¢ok uzerindeydi.
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Bir bolgede catisma ortami olustugunda, hem o bolgedeki artitistii azalir ve insanlarin
refahinda ciddi dususler yasanir hem de ticaretteki aksamadan dolay1 dunyanin geri
kalanindaki yasamda az ya da ¢ok kotillesme yasanirdi. Catismalarin yasandigi bolgede
azalan ticaretten serbest kalan artiustunun bir bolumu etkinlik ve verimlilik dusmesinden
dolay1 azalsa da onemli bir bolumi, hali hazirda kullanilmay: bekler. Kentlerdeki gerileme ve
ticaretten gekilen artilistii, gcatisan taraflarca otoritelerini kurmak i¢in ya dogrudan zorlama

araclarinda ya da prestij eserlerinde kullanilirdi.

Roma Imparatorlugun Avrupa’dan Bogazici'ne tasinmasi, Roma Imparatorlugunun varligina
son vermese de Roma’ya baglanan Imparatorluk biirokrasisinin hiyerarsisini Avrupa’da
ortadan kaldirdi. Wallerstein’'in degindigi tizere merkeziligini koruyan tek hiyerarsik yapi
kiliseydi. Kilise, basta engizisyon olmak tizere kendi zorlama aracglar1 da vardi ama aslen

otorite iliskileri uzerine kuruluydu.

Daha once biirokratik ve ticari baglarla payitahta baglanan kentler, biirokrasinin dagilmasi
ve ticaretin diismesiyle daraldi. Otoritenin yoklugunda isler zorlama iliskileriyle yurimeye
basladi. Kilisenin yani sira askeri saldir1 ve savunma orgutlenmeleri, artiistinti emen diger

temel ugrasi alani oldu.

Uzun mesafeli ticaret ve merkezi devlet 6rgiitlenmesinin gerektirdigi kentlilik anlaminda
orta smif yitti gitti. Bu donemde Avrupa’da ancak kale ahalisi'* anlaminda orta smniftan soz
edilebilir. Her ne kadar ilke olarak hepsi kalelerinin gelisip kentlesecegini hatta miistakbel
Roma aday1 oldugunu sansalar da bin yi1ldan uzun siire, modern anlamda burjuvaziyi
kokenlendiremediler. 16. ylizylldan sonra modern™ mali sermaye orgiitlenmesine, 19.
yuzyillda merkezde sanayi, diger yerlerde somiirge orgutlenmesine karsilik gelen kentlilik,

bu tur bir kale ahalisi olmaktan kokenlenemeyecek denli nitel olarak farkl oldu.

Modernitede biitin diinya gibi gorillen modernite oncesi Avrupa icin “Orta Cag” ifadesi
uygun degildir. O donemde Avrupa’da olanlar, caginin disindadir ¢cagdisidir. S6z konusu

olan “orta cag” degil “cagdisiik”tir; cag ise ilk belirisi 1.0. doérdiincii bin yila giden ve 1.0. ilk
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yizyilda bildik yeryiiziiniin tiimtine yayilan medeniyetin ilk ¢cagidir; ben bu doneme oldugu
gibi “Antik Cag” diyorum. Su anda siirekli doniisiim var. Icinde yasadigimiz ¢ag, modernite,
tutarsizliga diismeden ancak diinyanin stabil oldugu eski cagdan sonra, diinyanin yeniden

stabil olacag1 gelecekteki olasi bir cagdan once gelen bir orta ¢ag olarak gorilebilir.

Bitirmeden once a¢ parantez... Bir de antikitenin stabil kosullarinda dirligin diizenligin tek
bir odaga baglanan otorite iliskileriyle ve modernitenin stirekli degisken kosullarinda
dizenliligin ¢ok sayida -ideal olarak atomik- birim tarafindan sermaye iliskileriyle
saglanmasi konusu var. Egemenlerin kendi aralarinda birlik saglamasi antikiteye,
catismalar ¢agdisiliga, -ne zorlama iliskilerinin baskin oldugu c¢atisma icinde ne de otorite
iligkileriyle birlik icinde olup kurallarinda zzimnen uzlastiklar bir- rekabet igcinde olmalar: da
moderniteye karsilik gelir."* Daginik olan asil konuyu zaten zar zor toparladim; bunlara

soylece bir deginmekle yetineyim. Gerisi baska bir yaziya kalsin. Kapa parantez...

Olgunlasan ya da krize giren feodalizmden sermayecilik, gikmaz. Sermayeciligin gelismesi
icin diinya ¢apinda (yani diinyayla baglantili) bir kultiirel birikim ve bir kere yasanabilecek
tarihsel olaylar (ki bunlar genelde rastlantiya kalsa da uygun biling ve orgutlenme de buna
neden olabilir) gerekir. Feodalizm-sermayecilik arasinda karsitlik ve dogrusal bir gelisim
iligkisi yoktur. Bunlar, birbiri icine yuvalanirlar. Diyalektik butunlukleri ve gelisimleri icinde
birbirine diistinsel olarak fiili zorlama siirecleriyle baglanan otorite ve sermaye siirecleri
arasindaki karsithgin fark edilmesi, bu konularin bilimsel disiniiliist i¢in daha uygun bir

baslangig olur.

Ozetle orta cagdayiz ve bu donemde hi¢ olmamis eski bir orta ¢agin karanhigindan soz
etmenin bizzat kendisi kararticidir. Karanligin igine hep “aydinlaniyoruz” diye diye

disilir.”
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Notlar

1. “Change is eternal. Nothing ever changes. Both clichés are «true.»” (Wallerstein, 2011)
2. Boratav'dan (2010, s. 167) aktaran Sar1(2012, s.173)
3. Ustelik;

Her stuire¢ «zamanla bigimlendirilmis olarak yinelenirken hep kendisiyle ayni duran
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olarak gortilebilir» kastiyla degismeyenken, «zamanla ayni bicimlendirilmis olsalar da
her yinelenislerinde mekdndaki degisim olarak vuku bulduklar1» kastiyla degisimdir;

yani, stire¢ degismeyen degisimdir.

Sar1 (20009, s. 50)

Her toplumsallik, strecin yukaridaki ifadedeki degismeyenliklerinin degisiminin

sabitligidir.

. Simdi dedigim siire zarfinda bazen yagmur var bazen yagmur yoksa, hem “simdi
yagmur yagiyor” hem de “simdi yagmur yagmiyor” tiimceleri dogru olur ve bu bir
celiski degildir. Simdi denen anin “ihmal edilebilecek” bir bolimiinde yagmur yagdiysa
“yagmiyor” demenin bir sakincasi yoktur. Neyin sakincasi olmadigi konusunda, es
deyisle neyin ihmal edilebilecegi konusunda bir fikir birligine vararak c¢eliskiyi birlikte

asabiliriz.

. “Tarihsel” terimini, ne dogal ne toplumsal ne de insana dayali nedensel agiklamasi olan
olgular icin kullaniyor. Elbette, tarihsel olguya yol acan ne varsa, dogaya, o anki

topluma ve insanlara uygundur.

. Birlik elan saglanmamissa, taraflarin iistiin gelip kendi tekellerinde birligi saglamak i¢in

catismalar da birlik ile ayn1 kapsamda degerlendirilebilir.

. “Since the downfall of the Roman empire, the policy of Europe has been more
favourable to arts, manufactures, and commerce, the industry of towns, than to

agriculture, the industry of the country.” (Smith, 1999)

. Avrupa’da uygarlikla uyumsuzlugun nedeni, cografi degildir. Benzer cografi kosullar, bu
sonucu vermedi. Uyumsuzlugun kaynagi, dil, beden yapisi gibi irsal 6zellikler de degil.
“Indo-germen” ya da “Indo-avrupall” denilenlerin icinde yer aldiklar toplumlarin cogu
bu kaliba uymaz. Kanimca tamamen tarihsel olan bu nahos olgudan ne kita olarak

Avrupa, ne de Indo-germenler ya da Indo-avrupalilar sorumlu tutulamaz.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

“Ortacag” teriminin karanliginda

“Outside Europe, in distant Japan, it so happened that a system of personal and
territorial subordination, very similar to Western feudalism, was gradually formed over
against a monarchy which, as in the West, was much older than itself. But there the two

institutions coexisted without interpenetration.” (Bloch, 2014, 402)

“My own view is that the feudal system of medieval Europe is best defined as a
disintegrated world-empire, held together very thinly by the Roman Catholic Church.”
Wallerstein (2011, xxvi)

Kuskusuz, bir bolumu eski yerlerinde kalmisti. Ancak bunlar i¢in de artik Roma ve

Imparatorluk ancak nostaljik hayalden baska bir sey olamadi.

Almanca kale anlamina gelen “die Burg” Almanca “der Biirger” sozciigu ve Fransizcada

benzer bir etimolojisi olan “bourgeois” sozciigii koken olarak kale ahalisini imler.

“Modern” sozciguni buradaki kullanisimdan “6ngoriilebilir bir tiiketime yonelmeden

yatirim yapma” anlami da ¢ikarilabilir.

Marxci oldugunu diisiinen bir yaklasima gore devlet, birlesmis bir iradeye karsilik
geldigi onvarsayimiyla egemen sinifin baski aracidir. Her haliikarda bu fiili durum degil
ancak ideal kosuldur. Gel gor ki bu ideal kosula ne kadar yakinsanirsa, moderniteden o

denli uzaklasilr.

Bunun en glzel 6rnegi, 2002'nin sonbaharindan bu yana durmaksizin isittigimiz hatta
kendimizi kandirip soyledigimiz “karanligin en koyu oldugu an, aydinligin en yakin

oldugu zamandir” ifadesi degil mi?
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