Slovenyalilastirabildiler Mi, Yoksa Slovenyalilastiramadilar Mi1?

Korkulacaksak, Kendimizden Korkalim

Yasamlari, hem ortalamada, hem tamama yakin cogunlukla, simdikiyle karsilastirildiginda
cok daha genis olanaklar i¢cindeydi ve diinyalarini gonillerince degistirebilmek icin gerekli
birlikte olma turleri gelistirmislerdi, gelistiriyorlardi. Yiikksek degerler, 6zellikle demokrasi,
liberti," adalet, “firsat”ta esitlik gibi batmin yiksek degerleri i¢in kendi elleriyle yiktilar
mevcut olanaklarini, birlikteliklerini; durdurup, parcalayip tahrip ettiler gelismelerini ve
terkedip geldiler. Lakin, hafiza kolay kolay birakmiyor insanin pesini. Hafizanin karsisina,
yitirdikleri sokaklarda kurmaya her an hazir olduklar barikatlara gizli bir hasetle, dusinme
siireglerinde —hakikatin degerlerde oldugunun, gercegin de, olsa olsa, degerleri, dolayisiyla
hakikati rahatsiz eden yanilsamalar oldugunun disiiniilmesi olarak— barikatlar kurmak

durumunda kaldilar.

Slavoj Zizek bir yazisinda, sosyalizmin ¢okusu siuirecinde

olanlardan birini soyle anlatiyor:”

Slovenya’da “reel sosyalizm”in yakin tarihlerde ¢oztilmesi sirasinda, oynadiklari rol
“trajik” sifatin1 tam olarak hak eden siyasi failler vardiysa, bunlar ¢ogulcu demokrasiye

bariscil, siddet icermeyen bir yoldan gegme sozunu tutmus olan Sloven Komunistleriydi.

Yazinin burasinda “En bastan beri, Freudcu superego paradoksuna yakalanmiglardi:”
biciminde bir tumce var. Bu sozin soylenisi, dar bir kavramsal ¢erceveye sikisip kalmis,
belki de ¢ergevenin darligi uzmanhg: artirdigindan parlakmis gibi goziken, parlak bir zihnin
yasami dontstiirme yolunda anlamak icin ¢aba harcamaktansa yasami diisindiigiine
uydurma, olmuyorsa yanilsama olarak kabul etme bi¢ciminde ortaya c¢ikan ve erken genclik

donemindekiler tarafindan sik sik yinelenen tavri cagristirmaktadir. Keske, olmasaydi.

Onlar (o zamanki) muhalefetin taleplerine boyun egip oyunun demokratik kurallarint kabul

ettikce, muhalefetin onlarin “totalitarizm”inden dem vuran su¢lamalar siddetleniyor,
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demokrasiyi, aslinda ona karsi seytani komplolara hazirlandiklart halde sadece “lafta”
kabullendiklerinden duyulan supheler artiyordu. En nihayet, Komtunistlerin demokratik
baghliklarinin ciddiye alinmamasi gerektigi konusundaki birgok iddiadan sonra,
“soylediklerinin arkasinda durduklar” agiga ¢iktiginda, muhalefet suclamay: degistirip
komiinistleri “ilkesiz davranmak”la sug¢ladigi zaman (eski devrimci gegcmisine utanmazca
ihanet edip demokratik davranislart kabul eden birine nasil guivenilebilirdi?) bu

suclamalarin paradoksu en saf hdliyle ortaya ¢ikti.

Incelikli psisik tahliller bir yana birakildiginda, daha psikolojik kuramlar gelistirilmemis
oldugu bir donemde, Marx’in, burjuva demokrasisi olarak adlandirdigina karsi, sosyalizmin,
proletarya diktatorligi olarak adlandirdigini gerektirdigi, ve devletin egemen siniflarin,
demokratik devletin sermayedarlarin araci oldugu mealinde disiinceler ileri sirdugu
hatirlanabilir.’ Orada o bicimde, burada bu bicimde olur; ama, demokratik devlet hep
sermayedar sinifin kendi aralarindaki sorunlari ¢ozme ve diger siniflara egemen olma
aracidir. Demokratik devlet talebi emekgilerin talebi degil, sermayedarlarin talebidir ve
boyle bir talebin degil gergeklesmesi, dile getirilmesi bile sermayenin elinin oraya ¢oktan
uzanmis oldugunun isaretidir. Sonug psisik olarak hayret verici ve paradoksal gozikebilir;
ancak, en azindan, “ne demeye c¢alistyor rahmetli?” iyi niyetiyle Karl Marx’'in yazdiklarini

okumus olanlar i¢in beklenendir.

Slavoj Zizek’in sozl gecen yazisi bir haletiruhiye betiminin toplumsal bir durum tespiti

olarak sunulmasiyla bashyor:*

Bati, Dogu Avrupa’da kendi kayip kokenlerini, kendi kayip 6zgiin “demokratik yaraticilik”
deneyimini ariyor. Baska bir deyisle, Doju Avrupa Batr’'nin Ego Ideal’i (Ich-Ideal)
—Bati’nin kendi kendini sevilmeye layik, ideallestirilmis bir bicimde goérdiigii nokta—

islevini goruyor.
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“Avrupa’ya bi girsek, adamlar1 hemen kendimize nasil benzetiriz, di mi, abi,” meali disunce
Trakya ve Anadolu’da yasayanlarin okumus-okumamis cogunun aklindan, hatta dilinden
gecmistir. Hegel, Freud, Lacan felan okununca, oyle “di mi”li “mi mi”li - “abi”li “mabi”li

n o

konusulmuyor, ancak bu iki timcenin gosterdigi, bu “okumalarin” “arti1”s1 cok daha rahat
soylenebilecek olani biraz kasilarak, agdal bir dille ifade etmenin Otesine, sanki,
gecmedigidir.’ Bat1 Dogu’da ne ariyor? Bat1 kimdir? Dogu kimdir? ilk tiimceden anlasildigi
kadariyla Bat1 ve Dogu her kim olurlarsa olsunlar Bat1 Dogu’da kendini dontistirecek olani,
bir anlamda canlandiracak olani, kendisinin 0znesini ariyor: Bir nevi bir mefta diriltme
durumu var gibi. Ikinci timcedeyse, Bat1 Dogu’da bizzat kendini, idealini, gelecegini ariyor.
Bu ikinci kisim biraz daha agik. Dogu’dakiler sosyalizmde yasayan emekgilerdir ve eger Bati
ile Bat1’daki benzerlerini anliyorlarsa Bat1 Bat1’daki emekgilerdir. Bu durumda, bu timce
anlasilir olur: Ancak o zaman Bat1’'nin Dogu’lasmasi gerekir, Dogu’nun kendini Bati’ya kabul
ettirmesine gerek yoktur. Bir¢ok kesim, katman, insan ve iligskiye karsilik gelen Bat1 Avrupa
ve benzer durumdaki Dogu Avrupa arasindaki iliskilerde oldugu tzere ¢okluklarin birbiriyle
iliskisinden so0z ederken, 0zne ve 0znellik bulmak hos ancak yanilticidir. Bat1 bulmay1
istemeyi gerektiren aramak eylemini yapamaz, ¢iinkl istemesi miimkiin degildir. Ancak
“Bat1”, sanki “Bat1” bir seyleri artyormus gibi gozlemleyecegimiz bir olaylar silsilesi olabilir.
Burada Bati’'nin istegine anlam vermeye galismaktansa, Bat1'y1 ariyormus gibi gosteren
olaylar1 ¢oziimleme, ilkine gore goze ve kulaga daha hos gelmeyen sonugclar verse bile,

ilkinin goz karartici etkisine karsilik gorus genisletici etki yapar.

Bu iki tiimce toplumsal gozlem ve ¢ozimlemelerle varilan saptamalar degillerse nedirler?
Bir haletiruhiye ifadesi. Peki bu nasil bir haletiruhiyedir? Bu boyun egmenin
haletiruhiyesidir. “Bati’nin aradigi” 6zne degildir, kullanacagi nesnelerdir. Zat buna boyun
egmeden Once, aranan 0zneymis gibi gosterilir. Bir kere “yiiksek degerler”le kendini
kisitlayip nesnelestirdikten sonra, kendini nesnelestirmek siirecinde 6zneleserek, 6znelestigi
anda nesnelestikten sonra, “Bati’nin ne aradigi?” ortaya ¢ikar. Yine de, zatin torunlarina
anlatacag bir hikayesi vardir: Kendi 6zgiir iradesiyle kendi ayaklarina prangayi taktigi an,

ve yalniz o an 6zgurdur ve 0zneligi s6z konusudur. Ama olsun, her insan libertiyi yasaminda
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bir kere tatmalidir.’

“Iceri”ye kimler kabul edilecek, gelismis kapitalist diizenle kimler biitiinlesecek, kimler bu
diizenden dislanacaktir? Eski Yugoslavya bunun belki de en iyi 6rnegidir: Yugoslavya’nin
¢ozildiigt kanli oyuna dahil olan her aktor, kendisinin “iceride” oldugu iddiasini, kendini
Sarkli barbarlik karsisinda Avrupa uygarliginin (kapitalist “iceri”ye simdilerde verilen
ideolojik ad bu) son kalesi olarak sunarak mesrulastirmaya calisir. Sagci, milliyetgi
Avusturyalilara gére, bu hayali sinir, Avusturya ile Slovenya arasindaki Karavanke dag
silsilesidir: Onun ardinda, Slav giiruhunun hakimiyeti baslar. Milliyetci Slovenlere gore,
bu sinir Slovenya’yt Hirvatistan’dan ayiran Kolpa nehridir: Biz Mitteleuropa’yizdir (Orta
Avrupa), oysa bizi hig ilgilendirmeyen akildis1 etnik kan davalar gtiden Hirvatlar, ¢coktan
Balkanlar’in bir parg¢ast olmuslardir; biz onlardan yanayizdir, onlara sempati duyariz ama
tipki tictuncu dunyali bir saldirganlik kurbanina sempati duyar gibi. Hirvatlara gore,
canalici sinir, tabii ki, onlarla Sirplar arasindaki, yani Bati Katolik uygarligi ile Bati
bireyciliginin degerlerini anlamast miimkiin olmayan Dogulu Ortodoks kolektif ruh
arasindaki sinirdir. Son olarak Sirplar, kendilerini, Musltiman Arnavutlar ile Bosnalilarin
cisimlestirdigi fundamentalist tehlikeye karst Hristiyan Avrupa’nin son savunma hatti

olarak gorturler.

Iste boyle yaziyor Zizek, Yugoslavya'da yasayanlarin Avrupalilasma macerasinin bir evresi
hakkinda. En az iki garip durum géze ¢arpiyor bu anlatilanda: ilk garabet, milliyetgilerin
milleti ortadan kaldirma arzusudur. Avusturyali milliyetciler, Avusturyaliligin sontimlenip
yerini Avrupalihga birakmasi i¢in Avusturyaliig yiiceltiyorlar.” Ikincisiyse, gerek
hristiyanligin mezheplerine bakilarak olusturulan skalada, gerek batidan doguya cografi
konuma gore olusturulan siralamada, hepsinden asagida yer alacak olan Yunanistan’in
herkesin tstiin buldugu Avrupalilik vasfini tasimasidir. Demek bu isler mantikla olmuyor.
Turkiye icin de, sanki, benzer bir durum ortaya ¢ikarilabilir gibi gorunuyor. Turkiye’'nin

yuzde bilmem kacinin Avrupa’da olmadigi yonunde bir ifade ortaya ¢ikti diyelim: Peki
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Avrupa’da kalan kismi hangisidir? Trakya. O halde Trakya Avrupa’da ve Bogazlar dogal
sinir. Ancak Marmara bolgesi de yabana atilmamali. Iyi onu da alalim. Bat1 Anadolu, Ege
kiyilarl. Tamam o da olsun. O halde, soyle bir ayrim yapabiliriz. Istanbul versus Ankara.
Avrupali olan Istanbul yaklasimi Avrupali olmayan Ankara’ya karsi. Olur mu, canim, oyle
sey? Sonra Rize’de Avrupali gibi olmus. Her ¢ikardigi basbakan aday1 Avrupa sevdalisi. O
zaman deniz kiyilarinin hepsini alalim. Bunu yine “Istanbul versus Ankara” biciminde
ozetleyebiliriz. Avrupalilik, aslinda, Diyarbakir’dan mi geger? O zaman isler iyice karisiyor.
Simdi Turkiye’de Avrupa nerede bashyor nerede bitiyor? Birakilsin artik en bi Avrupali olma

yarisi, gorinen koy odur ki Avrupa Avrupa’nin bittigi anda baglar.

Sermaye dinya ¢apinda daralmaya dogru egimli durumdadir. Daralma en ¢ok “igeri”deki
emekgilere, yani yasamlari uluslararasi sermayeye iyice baglanmis emekgilere sikinti,
rahatsizlik ve eziyet getirecektir. “Turkiye” “iceri”ye girse ne olur, “disar1”da kalsa ne olur?
Herhaltikarda, yasam kosullar: zorlasiyor ve olanaklar azaliyor. Turkiye'de emekgiler igin,
yani yasamini stirdiirmek igin ¢alismanin zorunlulugunu hissedenler igin, bu asamada
yapilmasi uygun olan, yasamin her yerine dagilmis, durmaksizin siirdiiriillen ve orgutli

olmasi da pek gerekmeyen birlikte eylemler gibi gozukuyor.

Orgiitlii eylem {i¢ asamalidir: Karar verme siireclerinin belirlenmesi, karar verme siireci ve
kararin uygulanmasi. ilk adim nasil karar verileceginin belirlenmesi siirecidir. Bu asamada,
meclisler, yonetim kurullar: gibi karar verecek “organlar” ve bunlarin nasil karar verecegi
saptanir; yani, karar verecek organin nasil olusacagi, ne tir kararlar verebilecegi (hangi
konularda) ve nasil karar verecegi (hangi oylama kurallariyla ve saire). Bir kere bu
belirlendi mi, duruma bagl olarak bu karar verme siirecleri isler. Sonug¢ olarak bir karar

verilirse bu karar orgut tarafindan uygulanir.

Orgiitsiiz eylem olabilir mi? Tirkiye ikibinbir yilinda 31334 milyon dolar civarinda ihracat
yapmistir. Bu ihracatin 3641 milyon dolarlik kismi 6rme giyim esyasi ve aksesuarlari
ihracidir. Peki Tiirkiye buna nasil karar vermistir? irili ufakl birbiriyle etkilesim icinde

birgok etkinlik olmustur. Ayni siire¢ hem yapma, hem karar vermedir. Aslinda, bu orgutlu
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eylem icinde gegerlidir. Yapma ve karar verme birbirinden ayr degildir. Ornegin yonetim
kurulu bir karar alsa bile bu orgiit karar aldi demek degildir: Uygulanmayabilir. Hi¢ eylem
cagrisinin karsiliksiz kaldigi ya da eylem sirasinda eylemcilerden agaca ¢ikarak kurtulmaya
calisan baskan olmamis midir? Orgiitlenme eylemler icin bir baslangic olabilir, ancak ne

yeterlidir ne de zorunlu ve ¢ogu kez sinirlayicidir.

Oncelikle birlikte eylemlerin 6rgiitsiiz bile olusabilmesi icin de kosullarin, olanaklarin
gelistirilmesi gerekir. Bir benzetmede kullanilacaksa anlatilanin hakikiligi hi¢ 6nemli degil.
Hacivat ve Karagoz hakkinda anlatilacak i¢in de gecerli bu. Animsadigim kadariyla, Hacivat
ve Karagoz, Bursa’da bir cami yapiminda c¢alisan iki is¢i. Bir yandan is yaparken, bir yandan
da habire konusup sakalasiyorlar. Herkes de egleniyor, ve surasindan burasindan katiliyor.
O zamanin muteahhit muadili olay1 gorup kiziyor ve Hacivat ve Karagoz'iun ortadan
kaldirilmalarini sagliyor. Ancak bir siire sonra, —anlatinin bu kismi genellikle vicdan
azabiyla nedenlendirilir— ayn1 sakalasmalarin bir golge oyunu olarak surdurilmesini istiyor.
Yapilan sanki is ve oynasi mekansal ve zamansal olarak ayirmaktir; hatta ayrim gercekle
hayalin, maddeyle dusiincenin, varlikla golgenin ayrimi olarak yorumlanabilir. Ancak,
yapilan iscilerin birbirleriyle dogrudan baglantisinin ister ¢alisirken olsun, ister eglenirken,
ister yaparken olsun, ister diusunurken, muteahhit muadilinin denetiminde bir araciyla
dolayimlanmadan gerceklesmemesinin saglanmasidir. Tansu Hatun, muhatabi olabilmesi
icin stiperlige ¢ikmasi gerektigini hatirlatan Tayyip evladimiz icin “o Hacivat liginde” demis.’
Tabii ki, oyuncu golgelerinin insaattaki Hacivat liginde olmalari miimkiin degil. Ancak bizler,
Hacivat ya da Karagoz olabiliriz. Korkmak, ¢ekinmek ya da utanmak yilmak icin bahane
olmamali. Illaki korkacaksak, baskalarinin denetimine gecmis olan kendi giiciimiizden
korkalim: Ne Avrupa, ne milli kuvvetler, biz ¢ikaca@iz yine bizim karsimiza; sakin

sasirmayalim.’

' Her ozgirliikk aym 6zgirlikk degildir; bu liberti de Fransizca aksanli, Latince kokenli bir
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ozgurluktir.

* Slavoj Zizek, 2001, “Milletinin Keyfini Cikar, Kendinmis Gibi,” Kirilgan Temas, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2002, s. 246.

° Karl Marx'in yazdiklarin bir slogan ambar olarak belleyenler ve belletmeye ¢alisanlar,
bunlarin gozlemler ve usun kullanimiyla ortaya konmus diisiinceler olabilecegini, bilerek ya

da bilmeyerek, saklarlar.

* Slavoj Zizek, 2001, “Milletinin Keyfini Cikar, Kendinmis Gibi,” Kirilgan Temas, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2002, s. 211.

° “Birlesmis Milletler Insani Gelismislik Endeksi” gibi soylenmesi oldukca vakit alan
“gosterge”ler, en azindan bu 6rnekte, sadece ne derece agdali konusulabildigini gosteriyor

ve igerigin genisligi konusunda bir ipucu vermiyor.

® Slavoj Zizek, 2001, “Milletinin Keyfini Cikar, Kendinmis Gibi,” Kirilgan Temas, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2002, s. 241.

’ Ulus devletin bittigi ve milliyetciligin ortadan kalkmak tizere oldugunu disiinenler, burada

sulanip, ¢apalanip gurlestirilen Avrupa milliyetciligini, elbette, géremeyeceklerdir.

® Sanirim bu soyleneli epey olmus. Boyle haberler de bana hep gecikmeyle geliyor. Olsun bir

zararini gormedim.

? Bunlarin yazilmasiyla, yazarin bilgi ve ilgisi olmamasina karsin sucluluk hissi verecek denli
esanlilikta gerceklesen bir olay soylenenin hakliligini maalesef acik ve aci bicimde gosterdi.
Ayni yerde calisan isciler sendikal meselelerle dolayimlanacak bi¢cimde birbirine girdi ve ucu
o0ldii. Orgutliligin birlikte eylemi degil catismay: hazirladigi durumlar olacaktir, elbette, bu
orgutlenmenin gereksizligini degil, birlikte eyleme yapilan vurgunun hakliligini ortaya

cikarir, sanirim.
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